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Offener Brief betr. unbeantworteter Fragen 
 

 

 

Sehr geehrter Herr Sta nderat 

Lieber Erich 
 
 

Rund vier Mönate ist es her, dass ich Dir in einem öffenen Brief Fragen zur zuru cklie-

genden (und wömö glich wieder neu anstehenden) Cöröna-Pölitik des Bundes gestellt 

habe. Damals könntest Du ja keinen Termin finden, um im Zuge meiner Film- und Buch-

Verö ffentlichung diese Fragen mit mir in einer ö ffentlichen Debatte zu erö rtern. Da eine 

mu ndliche ö ffentliche Debatte vön Deiner Seite aus nicht mö glich sein wöllte, musste ich 

meine Fragen in Förm eines öffenen Briefes an Dich stellen. Es waren dies jedöch nicht 

nur meine Fragen, söndern öffenbar auch die Fragen vön Tausenden vön Bu rgerinnen und 

Bu rgern, die meinen öffenen Brief auf den sözialen Medien und/öder auf meiner Website 

www.lukegasser.cöm gelesen, köpiert und geteilt haben; die Reaktiönen darauf erreich-

ten mich u beraus zahlreich aus dem ganzen Kantön, kamen aber auch vön ausserhalb, aus 

Zu rich, Genf, aus der Redaktiön der NZZ und sögar aus dem Vatikan. Du hast vön dieser 

Resönanz sicher erfahren. 

Angesichts dieses grössen Interesses ist es schwer nachvöllziehbar, warum Du nicht 

wenigstens auf schriftlichem Weg auf meine Fragen vöm 12. Juni 2023 geantwörtet hast. 

Bis heute habe ich na mlich vön dir nichts gehö rt und auch nichts gelesen (und ich habe 

vön dir nöch nicht einmal eine Eingangsbesta tigung meines Schreibens erhalten, wie das 

wenigstens angemessen gewesen wa re, öbwöhl ich sehr genau weiss, dass Du mein 

Schreiben sögar nöch vör dem 12. Juni vön mir bekömmen hast).  

http://www.lukegasser.com/
http://www.lukegasser.com/
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Mir ist inzwischen zu Ohren gekömmen, dass Du behauptet haben söllst, mir durchaus 

geantwörtet zu haben, ich dies aber ö ffentlich verschwiegen und die Antwört auch auf 

meiner Website nicht wie verspröchen publiziert ha tte. Ich höffe sehr, dass diese A us-

serungen eine reine Erfindung sind; wir wissen beide, dass Du mir auf eine Anfrage 

bezu glich der Filmpremiere vöm 19. Mai eine Ru ckmeldung gegeben hast, (und das ver-

merkte ich ja sö auch in meinem öffenen Brief), döch hatten mich die darin enthaltenen 

Antwörten nicht zufriedenstellen kö nnen (und auch das habe ich im öffenen Brief genausö 

dargestellt). Klar ist: Auf die Fragen, die ich in meinem öffenen und, wie erwa hnt, viel-

beachteten Briefs vöm 12. Juni 2023 gestellt habe, hast du bis heute nicht geantwörtet. Ich 

hatte sögar den Eindruck, dass Du mir dann auch an ö ffentlichen Anla ssen, etwa am 

Bru nig-Schwinget öder am Lungerer Seenachts-fest, sögar ausgewichen bist, statt mich in 

dieser Angelegenheit wenigstens mu ndlich zu adressieren.    

Aber mö glicherweise handelt es sich auch nur um ein Missversta ndnis: Wömö glich er-

achtest Du Dein Mail vöm 15. Mai 2023 als ausreichend - dies, öbwöhl ich Dir umgehend 

geantwörtet habe, dass ich Deine Bemu hungen zwar scha tze, Deine Darlegungen fu r mich 

aber angesichts der sehr ernsten Thematik nicht ausreichen wu rden. Es fanden sich dört 

na mlich wiederhölt Verweise auf angeblich unumstö ssliche Reglementarien, die als eine 

Art Persilschein zu deuten waren öder die Ausrede implizierten, euch seien die Ha nde ge-

bunden gewesen. Auch reklamiertest Du fu r die Pölitiker und leider auch fu r Bundes-

stellen und Beamte selbst im Falle vön Tötalversagen eine Art Immunita t.  
 

Einige Deiner Ru ckmeldungen, die Du auf fru here Anfragen (alsö vör dem öffenen Brief 

vöm 12. 6. 23) gegeben hast, liessen mich zudem auch öb deren Ku hnheit staunen: Da fand 

sich etwa die Behauptung, dass Cövid19 öhne mNRA-Impfungen vö llig aus dem Ruder ge-

laufen wa re; Du könntest öder wölltest fu r diese Behauptung jedöch keinerlei Beleg öder 

Beweis auffu hren. Sölche nicht unterlegten Behauptungen scheinen aber heute in der 

Bundespölitik gerade in Bezug auf Cöröna heute Usanz zu sein, wie das etwa der in mei-

nem öffenen Brief vöm 12. 5. erwa hnte Auftritt des SP-Parlamentariers und Bundesrats-

kandidaten Daniel Jösitsch in der SRF-Arena eindru cklich gezeigt hat, als dieser öhne u ber 

entsprechende Belege zu verfu gen behauptete, die halbe Schweiz wu rde jetzt töt sein, 

ha tte man die Bevö lkerung nicht isöliert und die Mehrheit mit mNRA durchgeimpft.   
 

 

Vorbemerkungen 

 

Ich verstehe durchaus, dass unabla ssige Bu rgerfragen la stig und nervend sein kö nnen 

(und das meine ich keineswegs irönisch), aber angesichts des Umfangs und der Ernst-

haftigkeit der Cöröna-Thematik wa re zumindest eine Reaktiön mehr als angemessen 

gewesen. Sei zudem versichert, dass viele Bu rgerinnen und Bu rger die vön euch Pölitike-

rinnen und Pölitikern verfu gte Cöröna-Handhabung - etwa die Aussperrungen, Schikanen 

und Diffamierungen, die den Ungeimpften angetan wurden - auch als unangenehm und 

la stig empfunden haben. Ich höffe alsö auf Dein Versta ndnis, wenn ich nun Deinem 

Schweiger nicht ebenfalls mit einem Schweigen begegne. Wir wissen beide, dass das 

Cöröna-Kapitel nöch keineswegs abgeschlössen ist - selbst wenn sich dass gewisse Kreise 

nöch sö sehr wu nschen.  
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Auch die aktuellen Entwicklungen in der Schweizer Gesundheitspölitik, die Du ja als Pra si-

dent der Kömmissiön fu r Gesundheit und söziale Sicherheit in gewissem Sinn mitzuver-

antwörten hast, tragen kaum zur Beruhigung der Gemu ter bei. Die Krankenkassen-Pra -

mienerhö hung vön 8,7 Prözent hat alle Befu rchtungen u bertröffen. Die Misere ist öffen-

sichtlich: Die Krankenkassen-Pra mien sind in elf Jahren um 40 Prözent gestiegen, wa h-

rend die Gesundheitskösten um 24 Milliarden Franken zugenömmen haben. Döch hierfu r 

allein Alain Berset verantwörtlich zu machen, greift zu kurz: Bundesra te wirken nicht in 

einem pölitischen Vakuum, denn das Parlament redet bekanntlich mit und da wa re ja auch 

die entsprechende Kömmissiön, die hier mitgewirkt hat - eben jene Kömmissiön, der Du 

als deren Pra sident vörstehst. Ich werde mich gegen Ende dieses Briefes nöch dazu nöch 

a ussern.  

 

 

Offenkundiger Verfassungsbruch 
 

Wir sind uns beide bewusst, dass die Cöröna-Thematik la ngst nicht abgeschlössen ist, un-

abha ngig vöm Umstand, dass sich das viele und insbesöndere die fu r die Cöröna-Pölitik 

Verantwörtlichen wöhl nöch sö sehr wu nschen. Immerhin ra umtest Du in deinem Mail 

vöm 15. Mai ein, dass bei den Omikrön-Varianten BA.4 und BA.5 vöm Herbst 2021 die 

Impfung nur einen geringen Nutzen gehabt habe; auch fu r die Behauptung, die Spritze 

ha tte zu milderen Verla ufen gefu hrt, existieren bekanntermassen keine effektiven Belege. 

Wie denn auch? Bei den Spita lern fehlte gema ss deren eigenen Angaben ja öffenbar aus-

sagekra ftiges Beweis- und Zahlenmaterial und söwöhl das BAG als auch der Gesundheits-

minister, Bundesrat Alain Berset, haben ö ffentlich eingera umt, dass man fu r diese immer 

wieder auch vön Behö rdenseite kölpörtierte Behauptung eines bei Geimpften angeblich 

milderen Krankheitsverlaufs u ber entsprechende Zahlen tatsa chlich gar nie verfu gt habe.  

 

Vör Ansteckung schu tzten die Impfungen alsö nicht und die angeblich auf der Impfung ba-

sierenden milderen Verla ufe sind bis heute eine Behauptung geblieben. Die Fölge eurer 

Pölitik ist verheerend, denn das bedeutet na mlich, dass weder Du nöch das BAG nöch der 

Bundesrat in irgendeiner Weise beweisen bzw. rechtfertigen kö nnen und könnten, dass 

die Zertifikatspflicht einer gesundheitspölitischen Nötwendigkeit entspröchen ha tte. Die-

ser Umstand macht diese Zertifikatspflicht, die fu r viele einem Impfzwang gleichkam und 

die fast einen Drittel der Schweizer Bevö lkerung vön ihren Grundrechten ausgeschlössen 

hat, mehr als nur pröblematisch, zumal sie in der Könsequenz letztlich zu einer Art 

Gesundheits-Apartheid gefu hrt hat - was denn auch klar gegen Art. 8 der Bundesver-

fassung verstössen hat.  Eure Zertifikatspölitik hat die Bevö lkerung aufs Massivste gespal-

ten und die veru bte Willku r macht klar, dass das Cöröna-Impfzertifikat auch hinsichtlich 

Art. 9 der Bundesverfassung unstatthaft bzw. schlicht verfassungswidrig war.  

 

Tatsache ist auch, dass der vön den pölitischen Verantwörtlichen befeuerte Impf-Wahn, 

der in seiner Vehemenz durch nichts zu rechtfertigen ist und war, den Landesfrieden un-

nö tig aufs Spiel gesetzt und Freundschaften, sögar Ehen und ganze Familie im Streit ausei-

nandergerissen hat. Immer aggressiver wurden da jenen, die sich - aus guten Gru nden, 

wie sich heute zeigt - nicht spritzen lassen wöllten, Unannehmlichkeiten und sögar exis-

tenzbedröhende Sanktiönen angedröht - auch vöm Parlament und vöm Bundesrat.  
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Man könnte sich unter Beibehaltung der Vernunft nur nöch wundern, wie da die Geimpf-

ten - begleitet und angeheizt vön einer fla chendeckenden und u beraus lauten Medien-

Hetze (die teilweise unbestreitbar sögar den Tatbestand der Völksverhetzung erfu llt hat) 

- unglaublich geha ssig und sögar hasserfu llt u ber Nichtimpfwillige hergezögen sind. Dies 

erscheint nöch absurder angesichts des Umstands, dass die Geimpfte ja döch selbst vöm 

Schutz ihrer Impfung sehr u berzeugt waren und deshalb gema ss ihrer U berzeugung und 

Lesart vön den Ungeimpften döch aber gar nichts zu befu rchten gehabt ha tten. Oder habe 

ich die Lögik und das Prinzip einer Impfung nicht verstanden? 

 

Wenn aber die Impfung vör Ansteckung döch nicht schu tzte, wözu söllte sie dann gut öder 

gar nö tig sein und sögar zur beföhlenen natiönalen Pflichtu bung werden? Hat man 

angesichts der trötz mNRA-Spritze erfölgten Massen-Ansteckungen vön Geimpften alsö 

deshalb die Impfung einfach stracks in ein Medikament umgewandelt, welches neu zwar 

nunmehr keinen Schutz, aber einen angeblich milderen Krankheitsverlauf versprach? Das 

wa re dann aber de factö eine Umfunktiönierung eines Vakzins in ein Medikament ge-

wesen, das als sölches döch eigentlich neu ha tte zugelassen werden mu ssen…  

 

Du siehst alsö, lieber Erich, es tu rmen sich an-gesichts eurer Cöröna-Pölitik die Fragen - 

Fragen, die sich im Köntext vön Rechtsstaat und Verfassung elementar erweisen. 

 

 

Elementare Verstösse gegen recht und internationale Abmachungen 

 

Erschwerend hinzu kömmt, - ich fu hrte das ja bereits im öffenen Brief vöm 12. Juni aus -, 

dass diese mNRA-Impfungen vön den zusta ndigen Behö rden nur prövisörisch zugelassen 

wörden sind, was sie im rechtlichen Sinn klar und eindeutig zu einem experimentellen 

medizinischen Eingriff gemacht hat. Ein sölcher darf gema ss Recht und gema ss des vön 

der Schweiz ratifizierten Nu rnberger Ködex unmissversta ndlich aber nur an vulnerable 

Menschen bzw. Risikö-Patienten völlzögen öder verabreicht werden. Bei experimentellen 

Behandlungen ist das Schaffen vön Anreizen und erst recht das Mittel vön Nö tigung 

strengstens untersagt. Mit den verdeckten Impfzwa ngen und faktischen Erpressungs-

versuchen, mit Freiheitsberaubungen und dem Schaffen vön irrwitzigen Anreizen wie 

Bratwurst-Happenings öder mittels vöm BAG vö llig u berteuert örganisierten Könzert-

veranstaltungen wurde hier öffenkundig mehrfach und wiederhölt gegen die Verfassung 

und gegen diesen fu r unser Land verpflichtenden Ködex verstössen.  

 

Im Köntext dieses internatiönalen Vertrags sehen wir uns aber nöch mit einem weiteren 

Nö Gö könfröntiert: Es ist na mlich bei experimentellen Eingriffen vön Gesetzes wegen ver-

pflichtend, die Betröffenen u ber allfa llige Risiken und Nebenwirkungen einer Behand-

lung und/öder der verabreichten Mittel (m. W. sögar schriftlich) hinzuweisen. Dies ist 

nachweislich nicht geschehen, was (z. B. auch hinsichtlich mö glicher Schadensklagen) 

a usserst heikel ist. 

 

Döch damit nöch nicht genug: Die Tatsache schliesslich, dass - wie vön euch Pölitikerinnen 

und Pölitikern gefördert und/öder zumindest geduldet - sögar vöm Virus weitgehendst 

ungefa hrdete Kinder und Jugendliche zur Impfung mötiviert öder gar getrieben wörden 
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sind, ist im Grundsatz und in Bezug auf die geltenden Regelungen vön experimentellen 

medizinischen Eingriffen sögar ein gesetzeswidriger Akt; Menschen, die nicht öder kaum 

gefa hrdet sind, in eine vö llig unzureichend gepru fte Impfung zu treiben und sie damit wis-

sentlich und letztlich medizinisch unbegru ndet den Gefahren vön Neben- und Langzeit-

wirkungen auszusetzen, ist und bleibt inakzeptabel.  

 

Das sind keine guten Neuigkeiten und es darf uns angesichts dieser Situatiön alsö kaum 

wundern, dass das Parlament und andere pölitische Institutiönen gar kein Interesse daran 

haben, die Cöröna-Krise richtig aufzuarbeiten. Eure Passivita t ist allerdings umsö unver-

sta ndlicher, weil man öffenbar fu r zuku nftige Ereignisse aus der zuru ckliegenden Krise 

gar keine Lehren ziehen will. Wer sich aber weigert, Fehler einzura umen, wird dieselben 

na mlich wahrscheinlich bei der na chsten Gelegenheit wiederhölen. Und eine na chste Ge-

legenheit wird es leider wöhl immer geben. 

 

Dieses Verweigern gegenu ber einer umfangreichen Untersuchung ist nöch befremdlicher 

angesichts der Tatsache, dass man ja inzwischen zumindest teilweise die Eingesta ndnisse 

vön Cöröna-Irrtu mern hö rt - begleitet dann allerdings jeweils mit der unmittelbar fölgen-

den Ausrede, man habe es eben nicht besser gewusst. Dies spielt, wie wir beide wissen, in 

einem Rechtsstaat allerdings keine Rölle, denn im Rechtsstaat schu tzt bekanntlich Nicht-

wissen vör Strafe nicht. Umsö irritierender bleibt deshalb die Tatsache, dass in unserem 

Rechtsstaat die Bundesanwaltschaft in dieser Angelegenheit nicht endlich ermittelt, was 

inzwischen leider auch Fragen zum Funktiönieren unseres Rechtsstaates aufwirft. 

 

Wie stehst Du zu diesen Tatsachen? Und wie beurteilst Du die Nötwendigkeit allfa lliger 

Könsequenzen? 

 

 

Offenkundig unzureichende Sorgfalt 

 

Allen einschla gigen Bestrebungen zum Trötz kann man Impfscha den inzwischen nicht 

mehr leugnen. Es zeigt sich dabei, dass es bei den Nebenwirkungen öffenbar aber grösse 

Unterschiede gibt, je nach Zeitpunkt, in denen die Betröffenen geimpft wurden. Inzwi-

schen zeigt sich immer öffensichtlicher, dass die Impf-Chargen merkliche Diskrepanzen 

aufgewiesen haben, södass man inzwischen sögar vön pröblematischen, verunreinigten 

Chargen sprechen muss; wie es scheint, wurde da vön den Herstellern gepfuscht, in jedem 

Fall mit vö llig unzureichender Sörgfalt gearbeitet und damit Geld kassiert - zum Schaden 

vön geimpften Bu rgerinnen und Bu rgern.  

 

Umsö erstaunlicher erscheint es dann, dass sich deswegen im Parlament und in Deiner 

Kömmissiön keinerlei Empö rung zeigt und die la ngst fa lligen Fragen an den Bundesrat, 

an das BAG und an die Hersteller bis heute vön euch nicht gestellt wurden. Damit stellen 

sich auch dem Pra sidenten der Kömmissiön fu r Gesundheit und söziale Sicherheit immer 

neue Fragen. Zum Beispiel:  
 

- Wie stehst Du zu der öffenbar vö llig unzureichenden Sörgfalt der Impfherstellern? 
 

- Und wö und wie siehst Du die sich aufdra ngenden Könsequenzen (z.B. Klage)? 
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War es doch ein medizinisches Experiment? 

 

Als Pra sident der Kömmissiön fu r Gesundheit und söziale Sicherheit weisst Du auch sicher 

Bescheid u ber die ju ngste da nische Studie, die nachweist, dass rund ein Drittel der verab-

reichten mNRA-Impfungen vön Pfizer ein Placebö (Köchssalzlö sung) enthielten. Auch das 

wirft wiederum Fragen auf: 
 

- Wie sieht das in der Schweiz aus? Herrschte hier dieselbe öder eine a hnliche 

Praxis? 
  

- Wird das erförscht, eruiert und ermittelt? 

 

Die da nische Studie impliziert verschiedene Szenarien, vör allem aber wa re das in beiden 

Varianten verheerend: 

 
Variante 1: Die Betrugsvariante:  

Pfizer (und/öder die anderen Hersteller) nahmen Bezahlungen fu r Ampullen an, die zu 

einem Drittel gar nicht die vöm Hersteller verspröchene Impf-Substanz, söndern lediglich 

billiges und unwirksames Köchsalz enthielten. Angesichts der Mengen vön Ampullen wa re 

hier ein gröss angelegter Betrugsversuch zu vermuten, der dringlichst entsprechende Kla-

gen seitens des Bundes erfördern wu rde.  
 

- Kannst Du mich/uns u ber den Stand der Dinge bzw. u ber die Reaktiön dieser 

neuen Entwicklungen seitens des Parlaments und/öder deiner Kömmissiön inför-

mieren?  

 

Es bliebe dann im Weiteren auch nöch zu erkla ren, wie die Schweizer Behö rden in ihrem 

behaupteten unbedingten Glauben an die rettende Wirkung des Vakzins dazu stehen, dass 

die Bu rgerinnen und Bu rger und insbesöndere auch Risikö-Patienten unter Umsta nden 

lediglich mit unwirksamen Köchsalz-Placebös geimpft wörden sind. Damit wa re nach 

eurer Lesart ein Drittel in hö chster Gefahr gewesen, da sie mit der verabreichten Köchsalz-

lö sung ja u ber keinen Impfschutz verfu gt haben. 
 

- Du hast Dich wiederhölt fu r die angeblich rettende Wirksamkeit der mNRA-Imp-

fung ausgespröchen; söllte die besagte Studie recht haben, wurden nach Deiner 

Lesart Hunderttausende durch dieses Placebö einer Gefahr ausgesetzt. Gerne 

wu rde ich Deine Stellungnahme dazu hö ren. 

 
Variante 2: Ein illegales Experiment 

Die weltweite mNRA-Impfkampagne erscheint angesichts der in der besagten Studie er-

kannten Placebös tatsa chlich als ein gröss angelegter medizinischer Versuch an der 

nichtsahnenden Menschheit mittels Ta uschung; dies ha tte eine söförtige Reaktiön der 

Schweizer Regierung bzw. wegen einer mö glichen Scha digung der Gesundheit der Schwei-

zerinnen und Schweizer erfördert.  

 

Allerdings erga be dies dann bei Variante 2 wiederum zwei Untervarianten unangenehme 

Fragen: 
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1. Wurde dieses Experiment mit Zweidritteln Impfsubstanz und einem Drittel 

Placebö öhne Wissen der Schweizer Gesundheitsbehö rden durchgefu hrt? Wenn ja, 

dann mu sste - da sind wir uns sicher einig - die Schweiz als söuvera ner Staat söfört 

Klage erheben. Deine Stellungnahme? 
 

2. Auch die Frage in Bezug auf die erwa hnte da nische Studie steht leider im Raum, öb 

es am Ende gar keine Ta uschung gegenu ber dem Staat Schweiz war, weil das BAG 

und/öder der Bundesrat wussten, dass hier auch an der Schweizer Bevö lkerung 

ein weitreichend angelegtes und in allen Teilen höchgefa hrliches Experiment völl-

zögen wörden ist. Dies wa re dann eine Ta uschung der Bevö lkerung durch die 

eigene Regierung. Deine Stellungnahme? 

 

Die Frage dra ngt sich da fö rmlich auf: Wurden vielleicht deshalb die Vertra ge, die der 

Bund mit den Impfherstellern hatte, sögar fu r die parlamentarischen Köntröllinstanzen 

und öhnehin fu r die Bevö lkerung geheim gehalten und auch gegenu ber auserwa hlten 

Kreisen in weiten Teilen geschwa rzt? Söllte denn alsö der reklamierte Patentschutz vön 

privaten Firmen tatsa chlich hö her stehen als eine Aufkla rung, wenn diese Firmen im Ver-

dacht stehen, entweder nicht geliefert zu haben, was vereinbart wörden war öder die Be-

vö lkerung allenfalls sögar zu gefa hrlichen Experimenten missbraucht wörden ist? Wir 

sind uns sicher einig, lieber Erich, dass dies lediglich eine rhetörische Frage sein kann. 

Und trötzdem bleiben sögar fu r Parlamentarierinnen und Parlamentarier und öffenbar 

sögar auch fu r den Pra sidenten der zusta ndigen Kömmissiön die Vertragspassagen 

weiterhin geschwa rzt. 

 

 

Deine problematische Äusserung 
 

Besönders pröblematisch sind aber Deine schriftlichen A usserungen im Mail vöm15. Mai 

2023 in Bezug auf die Thematik vön experimenteller Medizin und Testdaten. Du entgeg-

nest mir und meiner Besörgnis m. E. auf a usserst heikle Weise; du weist im besagten Mail 

na mlich darauf hin, dass durch die „13 Milliarden“ verabreichten mNRA-Impfungen jetzt 

immerhin „eine enorm breite Datenbasis zur Sicherheit dieses Impfstoffes bestehe“. Diese 

Förmulierung kö nnte man auch klar als Eingesta ndnis verstehen, dass es sich bei der welt-

weiten und natiönalen Cöröna-Impfkampagne tatsa chlich um einen grössangelegten Ver-

such an Menschen gehandelt hat, die daru ber aber im Unklaren gelassen wörden sind. 

Jedenfalls rechtfertigst du mit Deiner Förmulierung eine allfa llige Unbötma ssigkeit dieser 

internatiönal ausgerichteten und mit viel pölitischem Druck verördneten Impf-Kampagne 

mit dem Gewinn vön Datenmaterial. Das erscheint hö chst pröblematisch. Ich habe diesen 

brisanten Sachverhalt dieser Deiner A usserung bereits in meinem Schreiben vöm 12. Juni 

dargelegt und Dir sehr lange Gelegenheit gegeben, einer allfa lligen Fehlinterpretatiön Die-

ner Aussage zu widersprechen. Das hast Du auch nach vier Mönaten nöch nicht getan - 

auch nicht im Wissen, dass Deine heikle Aussage in meinem ö ffentlichen Schreiben wie 

eben beschrieben dargelegt wurde und dieses Schreiben danach in einer unerwarteten Ei-

gendynamik in grössem Umfang kursiert ist. Das legt nahe, dass Du mit Deinem Schweigen 

meinen Darlegungen vöm 12. Juni und fölglich auch dieser hier dargelegten Interpreta-

tiön zustimmst. Das bedeutet, dass Du damit dieses Experiment auch zwecks Erlangung 

der vön Dir erwa hnten „enorm breiten Datenbasis“ billigst.  
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Und immer neue seltsame Zufälle 

 

Es fallen inzwischen la ngst auch merkwu rdige Köinzidenzen auf. Es bleibt etwa die Frage, 

öb aus reinem Zufall die gesamte Weltpölitik binnen zwei Wöchen in denselben Cövid-

Mödus eingeschwenkt sind und es stellen sich etwa auch Fragen, warum sich der 

Internatiönale Wa hrungsfönds IWF u beraus aktiv und anscheinend mit Anreizen öder ggf. 

gar mit einer Dröhkulisse fu r ein weltweites Durchimpfen (dies insbesöndere auch in 

Afrika) engagiert hat; der Zusammenhang zwischen WHO und IMF ist zumindest vön der 

Zielsetzung der beiden Organisatiönen vö llig unversta ndlich. Wie erkla rst Du Dir sölche 

Entwicklungen und Zusammenha nge?  

 

Es tauchen zum ganzen Impf-Drama jetzt auch immer wieder neue interessante Fakten 

auf, die misstrauisch machen mu ssen und beunruhigen. Sö etwa kaufte Bill Gates im 

September 2019 Biöntech-Aktien im Wert vön je 18, 10 Döllar, die er dann im Növember 

2021 zu 300 Döllar verkaufen könnte, um damit einen Gewinn vön 292‘802‘202 Döllar zu 

erzielen. Es bleibt die Frage, öb Bill Gates einmal mehr einfach nur ein ungeheurer Glu cks-

pilz war und öb er im September 2019 tatsa chlich nöch nicht einmal im Ansatz ahnte, dass 

unmittelbar nach seinem Biöntech-Aktienkauf eine Pandemie mit weltweiten Impfz-

wa ngen fölgen und dass dann auch nöch ausgerechnet Biöntech die angeblich rettende 

Impfung entwickeln wu rde.  

 

Das sind alles keine Verschwö rungstheörien, söndern u berpru fbare Fakten. Klar, Zufa lle 

gibt es immer, aber derlei Zufa lle ha uften sich im Zusammenhang mit der Cöröna-Krise 

bzw. durch die weltweit verfu gten Massnahmen und auch Dir du rfte bekannt sein, dass es 

just wa hrend der beiden Cöröna-Jahren in der gesamten Menschheitsgeschichte nöch nie 

eine sö krasse Vermö gensumverteilung gegeben hat - vön unten nach öben.  

 

Machen Dich sölche Entwicklungen manchmal nicht auch ein bisschen stutzig? Und mu ss-

te man nicht auch deshalb sehr viel kritischer auf die Cöröna-Krise bzw. diese weltweit 

aggressiven Impf-Offensiven zuru ckblicken, ggf. auch mit der Bereitschaft, entsprechende 

und ada quate Könsequenzen einzuleiten? Und söllte nicht langsam, aber sicher auch in 

Bern die Erkenntnis reifen, dass man stets und auch in der Pölitik dem Grundsatz „follow 

the money“ Beachtung schenken muss, um sich bei sölchen grösssen und sögar erzwun-

genen Umwa lzungen die hier vielleicht dringlichsten aller pölitische Fragen zu stellen: Cui 

bono - wer pröfitiert?   

 

 

Steuergeldverschwendung  
 

Bezu glich eurer Cöröna-Pölitik gibt es auch vö llig ungekla rte Fragen zu der bereits 

erwa hnten und inzwischen im ganzen Ausmass bekannt gewördenen, ga nzlich aus dem 

Ruder gelaufenen Bestellwut der zusta ndigen Bundesbehö rden in Bezug auf die 

Impfdösen. Selbst als bei der öhnehin sich dem Ende zuneigenden Krise klar wurde, dass 

sich eine wachsende (und gewiss auch durch die sich immer deutlich ergebenden Zweifeln 

gefö rderte) Impfmu digkeit breit machte und die zusta ndigen Behö rden (BAG) ja bereits 

ö ffentlich die Wirksamkeit der Cövid-Impfungen zumindest in Teilen in Frage stellten, be-

stellte man auch nach der dritten Impfung, dem sög. „Booster“, wiederum neue Impfdösen, 
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und dies in einer vö llig abstrusen Menge: Den Angaben zufölge ha tte man mit den - nöta-

bene mit einem Ablaufdatum versehenen - Impfdösen die gesamte Bevö lkerung nöch 

weitere achtmal durchimpfen kö nnen. Dies war angesichts der öffenkundig stark gesun-

kenen Impfbereitschaft unter fu nfzig Prözent in unserem Land schlicht und ergreifend 

wahnwitzig.  

 

Du suggeriertest aber in Deinem Mail vöm 15. Mai, dass aufgrund pölitischer Immunita t 

pölitische Fehlentscheidungen weder geahndet werden kö nnten nöch strafrechtlich 

relevant seien. Warum dem auch bei Verwaltungsentscheiden in den Bundesa mtern sö ist, 

will sich wöhl nicht nur mir nicht erschliessen - zumindest, wenn die Fehler ein derartiges 

Ausmass erreichen. Wenn in anderen Fa llen x-Milliönen Franken verschwinden, wöllt ihr 

döch im Parlament auch Ausku nfte, nur in Bezug auf Cövid-19 scheint sich bei euch u berall 

ein bleierner Schleier auf alles zu legen - dies, öbwöhl ja jene, die nichts Falsches getan 

haben, bekanntlich nichts zu befu rchten haben. Dabei wa re mit einer lu ckenlösen und 

schönungslösen Aufkla rung viel Vertrauen zu gewinnen und man kö nnte allfa lligen Miss-

versta ndnissen öder angeblichen Fake News sögar wirkungsvöll entgegenwirken. Gerne 

ha tte ich Dir deshalb ganz könkret die wöhl u beraus angemessene Frage gestellt, was uns 

Steuerzahlende denn - erstens - dieser Spass der sinnlös bestellten und nunmehr entörg-

ten Ampullen geköstet hat; zweitens wa re interessant zu wissen, wer diese Steuergeldver-

schwendung zu verantwörten hat; und es stellt sich - drittens - die Frage, welche Könse-

quenzen die Verantwörtlichen bzw. die Fehlbaren bei derartiger Inkömpetenz zu erwar-

ten haben; immerhin werden ja die höhen Sala re in der Bundesverwaltung stets gerne 

auch  mit der angeblich enörmen Kömpetenz dieser Angestellten gerechtfertigt.  

 

Auch wa re eine Aufkla rung betreffend der grötesk u berteuert ausgerichteten Impf-

Prömötiöns-Könzerte vöm Herbst 2021 zu untersuchen. Ich kann gerade hier vön Berufes 

wegen fu r mich einen gewissen Erkenntnisstand in Anspruch nehmen und weiss darum, 

mit welchen Summen sölche Könzert-Anla sse zu Buche schlagen. Diese Impf-Events 

waren in ihren Budgets jedöch bar jeder nur vörstellbaren Realita t. Darum meine Frage: 

Wöhin sind diese nicht zu rechtfertigenden Summen eigentlich geflössen? Und: Wurde da 

aufgrund einer Krise aus der Situatiön heraus rechtswidrig und durchaus amöralisch 

Pröfit geschlagen? Und wenn ja, vön wem? Mit welchen Könsequenzen? Als Berufsmann 

mit Treuhand-Backgröund mu sste Dich gerade auch Sölches in Deiner Köntröll-Funktiön 

als Parlamen-tarier interessieren. Mehr bzw. Detailliertes zu diesem Thema findest Du 

u brigens in meinem aktuellen Buch „Beten ist nicht genug“.  

 

 

Fragen zur Zukunft: Das Problem WHO 
 

Die Agenda Cövid19 war internatiönal, sögar glöbal, was, wie wir beide wissen, massgeb-

lich auch mit der Weltgesundheitsörganisatiön WHO zu tun hat. Auch die Antwörten, die 

Du mir am 15. Mai bezu glich WHO gabst, waren unzureichend. Darum erlaube ich mir, hier 

nachzuhaken.   

 

Selbstversta ndlich ist mir klar, dass gema ss Art. 22 die Mitgliedsstaaten bei WHO-Rege-

lungen mitbestimmen kö nnen. Die Frage ist nur, öb das geschieht öder geschehen wird 

und wer dann mit der WHO u berhaupt verhandeln wird und wer denn am Ende hier in 
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unser aller Namen fu r die Schweiz entscheidet; dieser Punkt erscheint besönders rele-

vant, weil man wissen mu sste, wö und in welcher Haltung diese allfa lligen Entscheidungs-

tra ger stehen und handeln. Dass man wa hrend Cöröna praktisch sa mtliche Vörgaben der 

WHO widerspruchslös u bernömmen hat, la sst da nichts Gutes erahnen. Und dass sich 

Bundesrat und BAG vön der WHO sögar zur Urkundenfa lschung haben hinreissen lassen 

(vgl. Erkla rung vön Bundespra sident Ignaziö Cassis in der SRF-Arena vöm 6. Januar 2022), 

ist gerade hinsichtlich unserer WHO-Zukunft a usserst alarmierend. Besörgniserregend 

erscheint u brigens auch hier das wiederum bleierne Schweigen im Parlament und in den 

Medien, nachdem der Bundespra sident ö ffentlich dieses eigentlich ungeheure Gesta ndnis 

abgelegt hat.) 

 

Alarmierend ist auch die Tatsache, dass der deutsche Bundestag diesem Vertragswerk mit 

u ber 70 Prözent bereits zugestimmt hat. Die Fölgen sind klar: Es wird dann wöhl alsbald 

in Bundesbern heissen, dass der internatiönale Druck sö gröss gewesen sei, dass man dem 

Vertrag halt auch habe zustimmen mu ssen. Ich bin mir sicher, dass auch Dir diese Argu-

mentatiönsbasis ebenfalls sehr bekannt vörkömmt. Es fragt sich alsö gerade deshalb erst 

recht, wie es um die diesbezu gliche Stimmungslage unter der Bundehauskuppel beschaf-

fen ist  

 

Wir kennen beide den Text dieses Vertrags, der der WHO - erstens - freie Hand la sst, 

Ernstfa lle nach eigenem Gutdu nken zu definieren; dieser vön der WHO definierte Ernstfall 

wu rde dann - zweitens - der WHO ungeheure Befugnisse geben, die dann sögar u ber der 

Schweizer Verfassung stu nden; auch erhielte die WHO - drittens - das Recht, den gesamten 

Införmatiönsfluss, sögar die ö ffentliche Debatte zu bestimmen und es stu nde dieser 

privaten Organisatiön - viertens - auch jederzeit zu, Klimapölitik zu betreiben und ent-

sprechende Anördnungen (inkl. Beschra nkungen) anzuördnen - selbst sölche, die den vön 

der Schweizer Verfassung garantierten Rechten widerspra chen.   

 

Mich ha tte darum die Haltung im Parlament und in Deiner Kömmissiön interessiert und 

nicht der Hinweis auf irgendein WHO-Artikel, der dann öhnehin ausgelegt werden wu rde, 

wie es gerade zu-passkömmt. Darum könkret: 
 

- Wie steht der Pra sident der Kömmissiön fu r Gesundheit und söziale Sicherheit zu 

diesen Fragen? 

 

 

Fragen zur sozialen Sicherheit 
 

Wir leben in unruhigen Zeiten und in entsprechender Weise stehen auch im Zuge der 

Wahlen vöm Herbst weitere Themen an, die immer mehr auch die söziale Sicherheit un-

seres Landes betreffen. Du scheinst hier ebenfalls der richtige Ansprechpartner zu sein, 

denn Du pra sidierst ja eine Kömmissiön, die nicht nur die Fragen der Gesundheit, söndern 

auch jene der sözialen Sicherheit vertritt.  

 

Nicht nur zur Gesundheitspölitik, söndern auch auch bezu glich der sözialen Sicherheit 

dra ngen sich aber immer mehr Fragen auf: 
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- Wie kömmt es, dass bezu glich der Gesundheitskösten und der Krankenkassenpra -

mien nöch immer exakt dieselbe Diskussiön la uft, wie es sie schön 2007 gab, als 

ich fu r den Natiönalrat kandidiert habe? Man muss ernu chternd könstatieren: 

Offensichtlich hat sich bis heute nichts alsö nöch nichts vera ndert beschweige denn 

verbessert.   
 

- Wie stehst Du zu den ju ngst auftretenden Vörschla gen, mittels einer Zweitklassen-

Medizinversörgung eine Köstenbremse zu erwirken? Ich habe vön Dir hierzu (wie 

auch zu sö vielem anderem bis anhin auch) nöch keine Stellungnahme gehö rt… 

 

Ich habe ja bereits eingangs des Briefes erwa hnt, dass der A rger, aber auch die Beunruhi-

gung und die Besörgnis in der Bevö lkerung zurzeit wegen der sta ndig steigenden Kösten 

und der sta ndig schwindenden Kaufkraft gröss sind; das kann man unschwer etwa auch 

in den Diskussiönen in den sözialen Netzwerken öder anhand der publizierten Leser-

briefen feststellen. Dies gilt umsö mehr, da ja vön Seiten der Pölitik auch nöch verlautbart 

wurde, dass in den kömmenden Jahren mit nöch weiteren, in der Hö he kaum absehbaren 

Köstensteigerungen bei den Krankenversicherungen zu rechnen sei - und Alain Berset 

verku ndete das schön beinahe mit gleichgu ltiger Miene - eben sö, als habe er, als habe man 

sich mit der Zwangsla ufigkeit dieser Entwicklung schön la ngst abgefunden. 

 

Döch mit den Pra miensteiggerungen hat es sich la ngst nöch nicht, denn hinzu kömmen 

dann ja nöch weitere Steuerlasten, denn immer mehr Bu rgerinnen und Bu rger werden 

Pra mienverbilligungen beantragen mu ssen, weil sie die sta ndig steigenden Kösten selbst 

nicht mehr allein stemmen kö nnen. Diese neuen Subventiönen aber werden selbstredend 

die Staatsausgaben und in der Fölge den Fiskus weiter in die Hö he treiben und das wie-

derum wird sich zwangsla ufig in einer hö heren Steuerbelastung niederschlagen (z. B. mit 

einer mö glichen weiteren Erhö hung der Mehrwertsteuer). Dass damit die Kaufkraft und 

letztlich auch die Vermö gen der Bu rgerinnen und Bu rger durch immer hö here sözial- und 

Gesundheitsausgaben minimiert wird, ist lögischerweise auch der Binnenwirtschaft nicht 

zutra glich.  

 

 

Coronas-Kosten und der Verwaltungsaufwand  
 

Der aktuelle Pra mienschöck - ich habe ihn zu Beginn des Briefes bereits erwa hnt und be-

ziffert - weist in eine unheilvölle Richtung und öffenbart unbefriedigende Zusta nde, auch, 

weil es und hier die Jahre wa hrende Unta tigkeit der Pölitik vör Augen fu hrt. Das zeigt sich 

etwa auch daran, wie bei der aktuellen Verteuerung des Gesundheitswesens tunlichst der 

finanzielle Aufwand fu r die nöch nicht lange zuru ckliegende Cövid-Agenda verschwiegen 

und ausgeklammert öder zumindest marginalisiert werden. Die im Hinblick auf Wirk-

samkeit und Verla sslichkeit wissenschaftlich bereits damals hö chst umstrittenen Cöröna-

Tests etwa, die uns allein 1,7 Milliarden Franken geköstet haben, halfen kaum bei der Kös-

tenminimierung im Gesundheitswesen. Die Kantöne beteiligten sich mit rund 2,5 Milliar-

den Franken an den Impfungen und die Pra mienzahlerinnen und -zahler wurden mit 

Kösten vön rund 900 Milliönen Franken fu r statiöna re Behandlungen und 380 Milliönen 

Franken fu r Impfungen belastet. (Quelle: Re gis Ecklin, Weltwöche vöm 21. September; 

söllten diese Zahlen falsch sein, danke ich Dir fu r eine entsprechende Körrektur.  
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Auch vö llig u berzögene Sala re fu r 50 Krankenkassen-CEOs., die sich immerhin zwischen 

956‘486 und 472‘552 Franken bewegen (Quelle: Iwan Sta dler, Tages Anzeiger vöm 23. Mai 

2023) und die zusa tzlichen fu rstlichen Hönörare der Verwaltungsra te der Krankenver-

sicherungen (da weisst Du ja aus eigener Anschauung sicher Bescheid) du rften zudem 

ebenfalls kaum hilfreich sein, die Kösten im Gesundheitsbereich endlich zu deckeln. Klar 

sind die Krankenkassen (KK) nicht das Hauptpröblem und auch eine simple Einheits-

kasse birgt keine Lö sung des Pröblems. Aber das Vörhandensein eines halbes Hundert KK 

kö nnen ganz gewiss nur wenig zur Lö sung beitragen und jeder Köstenfaktör leistet letzt-

lich einen Beitrag zur Köstenminimierung.  
 

Natu rlich kömmt jetzt wahrscheinlich der Einwand, dass der Verwaltungsaufwand nur 

einen minimalen Teil der Gesundheitskösten ausmachen wu rde und auch Du hast Dich 

ju ngst m. W. in den Medien dahingehend verlauten lassen, dass die Löhnkösten fu r die 

Krankenkassen-CEOs und deren Verwaltungsra te, zu denen du ja auch gehö rst, vernach-

la ssigbar seien. Isöliert betrachtet und fu r sich genömmen bleibt letztlich aber fast alles 

allein und fu r sich unwesentlich, im Zusammenspiel jedöch, das wissen wir beide, spielen 

alle Faktören eine Rölle - und dies söwöhl im Hinblick auf die effektiven Kösten als auch 

hinsichtlich der Gesetzma ssigkeit vön Ursache und Wirkung. Zudem geht es auch um die 

Symbölik: Wenn Völksvertreterinnen und Völksvertreter privat u ber die Gebu hr vöm ge-

genwertig herrschenden Gesundheitssystem pröfitieren und deren Vörteil dann durch die 

fu r die Bevö lkerung zunehmend ungemu tlichen Entwicklungen nöch nicht einmal in 

irgendeiner Weise tangiert werden, wird es schwierig, vön den Bu rgerinnen und Bu rgern 

Geduld und Akzeptanz einzufördern.  

 

Ich wundere mich deshalb eigentlich kaum mehr, wie bei jedem Anlauf, die Gesundheits-

kösten zu senken, die vörgeschlagenen Massnahmen am Ende angeblich nur unwesentlich 

zu einer Verbesserung beitragen wu rden, weshalb man es dann gleich beim Alten bela sst, 

mit den entsprechenden und bekannten Fölgen. Aber vielleicht spielen die angeblich klei-

neren Beitra ge wöhl vör allem dann keine Rölle, wenn die Entscheidungstra ger persö nlich 

selbst zu Nutzniesser der Situatiön gehö ren und dies auch nöch bei einer zunehmenden 

Verschlechterung des Systems unbetröffen bleiben.    

 

 

Keine guten Aussichten 

 

Das eigentliche Hauptpröblem an den sta ndigen und öffenbar nicht zu stöppenden Kös-

tensteigerungen im Gesundheitswesen ist jedöch indessen la ngst bekannt: Das Löbbying 

na mlich, das im Bundeshaus die Pölitik zu machen scheint - Zusta nde, die der Pra sident 

Deiner Partei, Gerhard Pfister, letztes Jahr als „Paradies für Geldgierige“ gegeisselt hat.  

 

Die Ursache des Pröblems ist allerdings schnell benannt: Niemand kann na mlich zweien 

Herren dienen; ein Völksvertreter kann in den meisten Fa llen nicht die Interessen des 

Völksvertreten und gleich-zeitig als Löbbyist öder Verwaltungsrat auch die Interessen vön 

privaten Unternehmen, die ja naturgegeben eine Gewinnmaximierung verfölgen.  
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Die Sönntagszeitung (Tamedia) vöm 1. Oktöber 2023 hat die erschreckenden Zusta nde 

öffengelegt und beschrieben, wie diesbezu glich in Natiönal- und Sta nderat gefuhrwerkt 

wird und wie auch in Deiner Kömmissiön private Partikularinteressen jede Mö glichkeit, 

drastische Senkungen zu er-zwingen, sabötieren.  

 

Laut Berechnungen der NZZ bezahlt im na chsten Jahr eine durchschnittliche Familie 

1‘000 Franken hö here Gesundheitspra mien. Laut der unabha ngigen Internet-Newsplatt-

förm InföSperber sind die Kösten fu r die söziale und öbligatörische Grundversicherungen 

der Schweiz prö Köpf inzwischen hö her als bei Vergleichsla ndern wie den Niederlanden, 

Da nemark, Schweden öder Nörwegen. Laut des Pörtals wu rden die Pröfiteure dieses 40-

Milliarden-Kuchens und angediente Pölitikerinnen und Pölitiker die höhen Kösten gerne 

einfach mit der Alterung der Bevö lkerung, technischem Förtschritt öder mit zu vielen 

Leistungen entschuldigen - dies vö llig zu Unrecht, wie das News-Pörtal betönt.   

 

Wie dem auch sei: Ein immer grö ssererer Teil der Bevö lkerung wird diese öffenbar un-

abwendbaren Entwicklungen irgendeinmal nicht mehr selbst bzw. nur nöch unterstu tzt 

durch die O ffentlichkeit tragen kö nnen. Das Resultat ist ein immer weiter erödierender 

Mittelstand und zunehmend auch söziale Abstiegsa ngste, die als Stressfaktör wiederum 

der Gesundheit ganz sicher nicht zutra glich sind - was dann die vön euch Pölitikerinnen 

und Pölitikern öft sö gern beschwörenen Gesundheitspra ventiön ad absurdum fu hren 

wird. Zu den steigenden Gesundheitskösten kömmen weiter nöch steigende Energiekös-

ten und immer hö here Mietkösten, die angesichts der durchaus ku nstlichen Bauland-

verknappung und/öder des Bewilligungswahnsinns, der im Falle vön verdichtetem Bauen 

kaum mehr Grenzen zu kennen scheint, auch weiter ansteigen werden. Und wahrschein-

lich kömmen bald auch weitere Belastungen durch zusa tzlichen Klima-Abgaben hinzu und 

am Ende auch nöch einen weiteren Obölus fu r das Berappen eines weiter ausgebauten 

Köntröllapparats, der ja letztlich auch finanziert sein will.  

 

Wir söllten keinesfalls zu U bertreibungen öder gar zur Panik neigen. Und natu rlich, im 

Vergleich zu anderen La ndern geht es uns (nöch) gut. Aber wir söllten nichts fu r einfach 

gegeben betrachten. Wie schnell es kippen kann, erleben wir inzwischen tagta glich bei 

unserem nö rdlichen Nachbarn. Ich will den Teufel nicht an die Wand malen, aber die 

Tendenzen erscheinen zurzeit in vielerlei Hinsicht nicht sehr pösitiv. Und söllte das Bröt - 

frei nach Marie-Antöinette - irgendwann tatsa chlich knapp werden, wird sich ein Grössteil 

der Bevö lkerung kaum mit Kuchen zu helfen wissen.    

 

 

Abschliessende Gedanken 

 

Auf kreative Lö sungsvörschla ge aus dem Parlament und/öder der zusta ndigen Kömmis-

siön warten wir auch angesichts der sich abzeichnenden Pröblemverscha rfungen verge-

bens; im Gegenteil vermitteln die pölitisch Verantwörtlichen öft sögar den Eindruck, als 

seien die aktuellen und in Teilen zunehmend beunruhigenden Entwicklungen tatsa chlich 

auf die Fölgen einer naturgegebenen Kataströphe öder auf das Wirken einer hö heren Ge-

walt zuru ckzufu hren, auf die man keinen Einfluss habe. Döch dem ist natu rlich keines-

wegs sö, denn jeder Status quö und alle gegenwa rtigen Entwicklungen sind die Fölgen vön 
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pölitischen Entscheidungen (und mitunter mitspielenden privaten Interessen), letztlich 

alsö die Fölgen einer pölitischen Agenda.  

 

Gerade die Cöröna-Pölitik zeigt m. E., wie sehr wir sögar in unserem direkt-demökrati-

schen Land im Diskurs zum Teil und bisweilen den pölitischen Kömpass verlören haben. 

Dabei ist mir klar (und es ist bezeichnend), dass man in gewissen Kreisen bereits findet, 

man sölle mit dem Cövid-Thema einfach abschliessen, denn was vörbei sei, sei vörbei. 

Auch Pölitikerinnen und Pölitiker wöllen jetzt lieber „vörwa rtsschauen“, statt sich zu den 

begangenen Fehlern zu bekennen und die allenfalls sich aufdra ngende bzw. nö tigen 

Könsequenzen zu ziehen.  

 

Wie tief das Schamgefu hl gesunken ist, zeigt etwa, dass Leute wie Greta Gysin öder 

Andreas Grössen, die bei ihrem Pröpagieren vön Schikanen fu r nicht Impfwillige keine 

Schranken kannten und sich in Verlautbarungen verirrten, die tatsa chlich aus einer an-

deren und dunklen Zeit zu stammen schienen, öhne Scham und Reue fu r den 22. Oktöber 

wieder antreten. Und auch die Tatsache, dass ein Mann, der den zu Beginn dieses Schrei-

bens erwa hnten pöpulistischen Unsinn in der Fernseh-Arena vön sich gab, auch nöch 

ernsthaft als Bundesratskandidat gehandelt wird, spricht Ba nde. Nicht minder befremd-

lich, dass der aktuelle neue Bundesratsaspirant Jön Pult jetzt auch nöch behauptet, mit 

wirklich allen gut reden zu kö nnen - mit allen, ausser mit Impfskeptikern eben, gegen die 

auch er in a usserst geha ssiger Manier gehetzt hat. Dies und vieles mehr wird nicht nur 

mir in bester Erinnerung bleiben.  

 

Söllten wir eine Verantwörtlichkeit gegenu ber unserem Land, dessen Verfassung und 

dessen Rechtsstaatlichkeit empfinden, kann nach einer derart tiefgreifenden Krise ein 

Vergessen ganz sicher keine Optiön sein. In einem Rechtsstaat galt na mlich nöch nie, dass 

Zuru ckliegendes öhne Bedeutung ist und vergangene Fehler einfach ignöriert werden 

kö nnen. Auch die Ausrede, man habe es halt nicht besser gewusst, greift nicht, denn, wie 

bereits eingangs erwa hnt, gilt, dass Nichtwissen im Rechtsstaat vör Strafe nicht schu tzt. 

Man kann sich in diesem Köntext etwa auch fragen, wie es wöhl anka me, wenn die kathö-

lische Kirche angesichts der Missbrauchsfa lle verku nden wu rde, man sölle jetzt besser 

vörwa rtsschauen und das Vergangene einfach ruhen lassen. Ka me es da jemandem in den 

Sinn, den Missbrauchsöpfern zu sagen, sie söllen endlich Ruhe geben und halt einfach vör-

wa rtszublicken, weil es ja nichts bringe, in der Vergangenheit zu wu hlen? Wer angesichts 

der Cöröna-Pölitik und deren Auswu chsen und des Impacts, den die Massnahmen und 

insbesöndere die Zertifizierung pölitisch, wirtschaftlich und psychisch verursacht haben, 

ein sölches Vergessen fördert, hat leider wenig verstanden, am allerwenigsten den Lauf 

der Geschichte, denn eine sölche Bequemlichkeit wird sich fru her öder spa ter na mlich 

immer ra chen. 

 

Diese Unlust zur Selbstreflexiön zeigt auch die nahezu erschu tternde Tatsache, dass Du 

Dich aktuell mit allen Deinen Kölleginnen und Köllegen im Sta nderat gegen die Initiative 

fu r Freiheit und Recht auf körperliche Unversehrtheit gestellt hast. Das bedeutet wöhl 

nichts anderes, als dass sich Parlament und Bundesrat alle Wege öffenhalten wöllen, bei 

einer na chsten Gelegenheit etwa döch nöch eine mNRA-Impfpflicht einzufu hren, zum 

Beispiel, wenn die WHO aufgrund vön wiederum (wie 2014) abermals gesenkten Grenz-



 

15 
 

werten eine Pandemie ausruft und deren Mitglieder zu Massnahmen dra ngt öder - je 

Stand der nach Vereinbarung - sögar zwingen kann. Allein, kein vernunftbegabtes Wesen 

spricht sich gegen ein Recht auf kö rperliche Selbstbestimmung und Unversehrtheit aus - 

ausser öffenbar eben, man sitzt im Schweizer Natiönal- öder Sta nderat.  

 

Dass Du und Deine Kölleginnen und Köllegen euch am 21. September u brigens nöch nicht 

einmal zu einem Gegenvörschlag durchringen könntet macht auch eine andere Bötschaft 

klar: Alles, was auch nur entfernt aus impfskeptischen Kreisen kömmt, wird vön euch auch 

weiterhin bachabgeschickt werden. Döch es zeigt auch, dass es bei Dir und Deinen Kölle-

ginnen und Köllegen kein Eingesta ndnis der Fehler und Irrungen, die 2020 und 2021 ge-

schehen sind, zu geben scheint - nöch nicht einmal bei jenen, die la ngst bewiesen 

und/öder eingera umt werden mussten. Dabei geht es bei dieser Initiative sicher nicht 

blöss um das Verhindern einer dröhenden Impfpflicht; mit der vön euch nun befu rwör-

teten Praxis stehen auch Tu r und Tör öffen, andere medizinische Zwangsmassnahmen und 

Zwangsbehandlungen behö rdlich anzuördnen, etwa dann, wenn man Patienten eine 

fehlende Urteilsfa higkeit attestiert. Dies geschieht (etwa im Bereich vön Traumata öder 

Depressiönen) öft viel schneller als man denkt; der Arzt erha lt damit einen Freifahrt-

schein, nach eigenem Gutdu nken zu handeln und dabei den Willen der Betröffenen zu 

ignörieren. Wöllen wir das? Und willst Du das wirklich?  

 

Dein Erkla rungsbedarf ist bzw. wa re öffensichtlich und er ist gröss. Aber aufgrund der 

gemachten Erfahrungen wirst Du Dich wahrscheinlich auch dieses Mal gar nicht öder nur 

in hö chstens unbefriedigender Weise a ussern. Gerade im Hinblick auf den Umstand, dass 

Du nach dem 22. Oktöber in stiller Wahl gewa hlt wieder nach Bern reisen darfst, benu tze 

ich deshalb die Gelegenheit, Dich darauf hinzuweisen, dass eine umfassende Beantwör-

tung meiner Fragen vöm 12. Juni nöch immer ansteht. Aufgrund der vielen Reaktiönen 

weiss ich na mlich inzwischen, dass eine respektable Anzahl vön Obwaldnerinnen und Ob-

waldnern meine Zweifel teilen und dieselben Fragen ebenfalls auf ihrem Schirm haben 

und vön Dir jene Antwörten erwartet ha tten, die Du mir bzw. uns auch nach vier Mönaten 

schuldig geblieben bist. Ich bedaure das sehr. 
 

 

Mit freundlichen Gru ssen 

 

 

 

   
Luke Gasser 


