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Offener Brief an Ständerat Erich Ettlin, Präsident SGK 
 

 

Sehr geehrter Herr Sta nderat,  

Lieber Erich 
 

 

Vielen herzlichen Dank fu r Deine umfangreiche Ru ckmeldung vöm 15. Mai 2023. Deine 

Bemu hungen empfinde ich keineswegs als selbstversta ndlich angesichts der Gleichgu ltig-

keit, die ich erlebe, wenn ich sehe, mit denen die Mehrheit der Pölitikerinnen und Pölitiker 

(und damit meine ich auch durchaus jene in unseren Kantön) öder andere relevante 

Kreise (z. B. die Kirchen) an das Cöröna- Thema herangehen öder eben nicht herangehen.  

 

Ich habe Dich am 22. Mai 2023 angefragt, öb Du bereit wa rst, in einem ö ffentlichen Dialög 

im Verlaufe des Junis diese meine Fragen zu kla ren. Der grösse Publikumsaufmarsch bei 

meinen Veranstaltungen vöm 16. und 19. Mai hat gezeigt, dass das Interesse sehr gröss ist 

und dass viele auch gerne Antwörten zu der vön euch Pölitikern mitveranstalteten Pölit-

agenda vön 2020 und 2021 mö chten. Du hast eine sölche Veranstaltung jedöch mit Hin-

weis auf Deine vö llig u berfu llte Agenda abgelehnt bzw. mir angeböten, allenfalls bei einer 

Deiner regula ren „Direkt aus Bern“-Veranstaltungen - allerdings erst im Herbst - meine 

Fragen zu stellen. Das erscheint, wie Du natu rlich selber weisst, bei der Menge an 

Unklarheiten und den daraus resultierenden Fragen bezu glich der Cöröna-Pölitik, aber 

auch der neuen Ausrichtung der WHO ein geradezu höffnungslöses Unterfangen; wir 

wissen beide, dass aufgrund des Umfangs eine Deiner regula ren Anla sse sicher nicht den 

angemessene Rahmen bö te - es sei denn, Du bist tatsa chlich nöch immer der Meinung, 

dass das zuru ckliegende Cöröna-Regime und die damit verbundenen pölitischen Irrwege 

ein Themen wie die anderen, die ihr im Parlament als Tagesgescha ft zu bearbeiten habt.  

 

Einigermassen verwundert nehme ich denn auch Deine (hier zitierte) Begru ndung zur 

Kenntnis. Du hast geschrieben:   

 



Du hast recht, die Agenda ist eine Herausforderung. Im Juni läuft die Session und meine Kom-

missionssitzungen (ich habe nach der Session noch 8 Kommissionstage vor meinen Ferien) 

und viele Anlässe (Schwingfest OW/NW, Trachtenfest, Zentralschweizer Holzerwettbewerb 

in der Stöckalp, Kantonsratsausflug, Lions-Tag auf Melchsee-Frutt, Lehrabschlussfeiern am 

Freitag und Samstag, ein Ausflug mit meinem Kochclub, …, Stiftungsratssitzung und GV). 

Verstehe das einfach als Erklärung, warum es nicht so einfach ist. … Wenn du verlangst, dass 

ich mich den Leuten stelle, dann muss ich festhalten, dass ich regelmässig die Anlässe "Direkt 

aus Bern" mache. An einem Anlass in Engelberg (mit Monika Rüegger) kam 1 Person! Das 

war das "Highlight". Letzte Woche kamen immerhin ca. 30 Per-sonen. Und am 8. 2. waren es 

nicht viel mehr. Auch hier, ich möchte nur festhalten, dass es schade ist, dass diese 

Möglichkeiten für Fragen nicht genutzt werden. 

 
Es versteht sich, dass jede und jeder seine eigenen Priörita ten setzt. Ich verstehe auch, 

dass die Ehrenpra senz bei Schwingern, Trachtenliebhabern und Hölzern sicher ange-

nehmer ist als sich mö glicherweise unbequemen Fragen zur Pölitik in den Jahren 2020 

und 2021 und deren nöch immer grössen Nachwirkungen zu stellen; das illustriert gewis-

sermassen auch die öffensichtliche Unlust seitens der Pölitik, das Cöröna-Regime und die 

sich immer mehr als unwahr herausstellenden Aussagen vön Pölitikerinnen und Pöli-

tikern endlich angemessen aufzuarbeiten. Trötzdem u berrascht mich bei allem Ver-

sta ndnis Deine Priörita tenliste schön etwas - insbesöndere angesichts der Dramatik und 

des Impacts, die eure (und die weltweite) Cöröna-Pölitik verursacht hat und nöch verur-

sachen wird (z. B. WHO-Vertrag).  

 

Ich bin bekanntermassen dem Schwing-Spört durchaus verbunden und die Hölzer sind 

mir auch sympathisch. Aber wenn Pölitiker diese Wöhlfu hl-Verpflichtungen dem Dialög, 

bei dem es um das Eingemachte geht, vörziehen, mu ssen sie sich und wir Bu rgerinnen 

und Bu rger uns schön u berlegen, wözu sie eigentlich gewa hlt wurden - erst recht, wenn 

ein Pölitiker dann auch nöch die fu r das Thema relevante parlamentarische Kömmissiön 

fu r söziale Sicherheit und Gesundheit SGK pra sidiert. Und nöch weit mehr söllte bei dieser 

Thematik die Bemu hungen um einen Dialög Vörrang haben, nachdem ja das Parlament - 

alsö die Vertretung des Völkes - eben dieses Völk döch eigentlich im Stich gelassen hat, als 

es 2020 die Cöröna-Verantwörtung mit öffensichtlicher Erleichterung auf die Exekutive 

u bertrug. Es war dies nicht nur meiner Meinung nach der tötale Schiffsbruch unserer 

parlamentarischen Demökratie.  

 

Aber fu r die Verantwörtlichen gibt es sögar bei öffensichtlichen Fehlleistungen vörerst 

Entwarnung: Druck zur Rechtfertigung gibt es in der Schweiz eigentlich selten und selbst-

versta ndlich kö nnen die zur Wiederwahl stehenden Natiönal- und Sta nde-Rat/Ra tinnen 

praktischerweise wie immer auch hier abermals auf die Langmut und Vergesslichkeit der 

Völksmehrheit za hlen, die ja bekanntlich nicht gerne auf schlimme Ereignisse zuru ck-

blickt - erst recht nicht, wenn man sich dabei auch nöch eigenstehen mu sste, dass man in 

vielen Belangen einer nutzlösen Agenda ausgesetzt öder gar einer grössangelegten Ta u-

schung aufgesessen war.   

 

 

 



Vorbemerkungen 

 

Ich habe inzwischen die vön dir gesandten Unterlagen im Mail vöm 15. Mai 2023 gesich-

tet. Gerne a ussere ich mich hier dazu und nehme Bezug auf diverse Antwörten, die Du mir 

gegeben hast und habe Deine Antwörten in meinem Text impliziert. 

 

Vieles vön dem, das Du geschrieben hast, leuchtet mir ein und nö tigt mir ein gewisses Ver-

sta ndnis ab. Ich verstehe auch, dass ihr als Pölitiker verschiedentlich unter Druck wart, 

auch vön den Scharfmachern und „Berufspanikern“, die wa hrend der Cöröna-Zeit wöhl am 

liebsten das ganze Land in ein KZ verwandelt ha tten. Dennöch bleibt festzuhalten, dass es 

euch bei der vön Dir reklamierten Ru cksichtnahme nichts ausgemacht hat, dass immerhin 

rund 30 Prözent der Bevö lkerung mit euren Entscheidungen nicht einverstanden waren.  

 

Das wurde im zweiten Cöröna-Jahr nöch öffensichtlicher. Aber niemand im Parlament hat 

sich etwa u ber die erschreckende Gleichschaltung der Medien beschwert. Und niemand 

vön euch hat bis heute ernsthaft angeregt, etwa gegen die SRF-Hetze und das tendenziö se 

wissenschaftliche Geschwurbel, das das Schweizer Fernsehen wa hrend der Cöröna-Krise 

tagta glich veranstaltet hat, vörzugehen. Dabei weisst Du in Deiner pölitischen Pösitiön 

höffentlich, dass ein sölches unverha ltnisma ssiges Verbreiten vön Angst und Panik in der 

Bevö lkerung nicht nur ein A rgernis, söndern ein strafbares Delikt darstellt und nach 

schweizerischer Gesetzgebung mit bis zu fu nf Jahren Gefa ngnis bestraft werden kann.  

 

Vörweg dazu zwei Fragen 

 

- Wurde diese eklatante Verletzung des Geböts zur Ausgewögenheit beim Schweizer 

Fernsehen im Parlament und/öder in Deiner Fraktiön jemals diskutiert? 

 

Medien und Presse gelten ja bekanntlich als die „Vierte Gewalt“ im Staat und sie werden 

aufgrund ihres (angeblich) vielseitig meinungsbildenden Charakters vöm demökrati-

schen Staat gefö rdert. Und gerade das Schweizer Fernsehen mö chte ja bereits schön 

wieder mehr Geld, wöbei die SRG öhnehin durch ein fragwu rdiges Zwangsgebu hren-

system finanziert wird. Ausgewögenheit in der Berichterstattung gab und gibt es in 

Cöröna-Zeiten (und auch jetzt beim Ukraine-Könflikt) nie. Gerade Deine Partei aber steht 

der SRG bekanntlich besönders nahe und gerade deshalb steht „Die Mitte“ in besönderer 

Verantwörtung.  

 

Dazu fölgende Fragen: 

 

- Wie stehst Du zu einer Untersuchung des Tötalschiffsbruchs vön SRF, insbesöndere 

zur wömö glich strafbaren Agitatiön der Verantwörtlichen, insbesöndere der 

Fernsehdirektörin Nathalie Wappler und des Chefredaktörs Tristan Brenn? 
 

- Bist Du bereit, dieses Thema in der Fraktiön anzustössen öder bist Du der Meinung, 

dass auch hier einfach „Schwamm dru ber“ gelten söll? 

 

 

 



Hetze und Diffamierung 

 

Du schreibst in Deinem Mail vöm 15. Mai, man habe als Parlament allen gerecht werden 

wöllen. Und trötzdem wurden mit eurer Billigung und teilweise sögar mit eurer 

Mitwirkung rund 30 Prözent der Bevö lkerung genö tigt, erpresst und diffamiert - und dies 

trötz eines ausdru cklichen Diskriminierungsverböts in der Bundesverfassung. Dies hatte 

fu r diese Bu rgerinnen und Bu rger zum Teil existenzielle Auswirkungen - und das gerade 

in den Lebensbereichen, mit der sich ja jene Kömmissiön zu befassen hat, der Du als 

Pra sident vörstehst: Die Kömmissiön fu r söziale Sicherheit und Gesundheit SGK.   

 

Tatsa chlich haben sich trötz der vön Dir reklamierten Um- und Vör und Ru cksicht viele 

Deiner Kölleginnen und Köllegen (angefangen vön Ruth Humbel u ber Andreas Grössen 

und weitere Natiönal- und Sta ndera te bis hin zu BR Guy Parmelin) sehr aktiv am Bashing 

der Nichtgeimpften beteiligt - ein Bashing, dessen Rechtfertigung (söllte es denn diese 

u berhaupt je gegeben haben) sich inzwischen söwöhl in epidemiölögischer als auch in 

wissenschaftlicher Hinsicht als unhaltbar, sögar falsch erwiesen hat. Obwöhl dies ein 

eklatanter Verstöss gegen die Bundesverfassung war, hat sich absölut niemand dieser 

Expönenten jemals fu r ihre Entgleisungen entschuldigt und auch das Parlament als Gan-

zes hat diese Diffamierung öffensichtlich bereitwillig geduldet und, mehr nöch, öffenbar 

sögar begru sst und die Ressentiments sögar mitgeschu rt. Das Schweigen des Parlaments 

markierte eindeutig eine Zustimmung, denn nach wie vör hat die altbekannte Maxime ihre 

Gu ltigkeit: Wer schweigt, stimmt zu. 

 

Hierzu vier könkrete Fragen: 

 

- Wie gehst Du persö nlich, als gewa hlter und vereidigter Sta nderat und als Pra sident 

der SGK eigentlich mit derartigen Entgleisungen, mit diesen Diffamierungen und 

diesen Hass-Reden um, die im Namen der eidg. Gesundheitspölitik passiert sind? Ist 

hierzu demna chst ein öffizielles Statement zu erwarten?  
 

- Hate Speech ist heute DAS Thema und Woke & Political Correctnesss werden sta ndig 

thematisiert; wiesö hat niemand in euren Reihen Scharfmacher/innen wie NR 

Humbel öder NR Grössen ö ffentlich hierfu r geru gt?  
 

- Wurden derartige verbale Entgleisungen in der SGK eigentlich jemals bespröchen, 

thematisiert und hinsichtlich einer allfa lligen Reaktiön gewertet?  
 

- Du rfen die Diffamierten und Verunglimpften und durch pölitisches Agitieren u ber 

Mönate Benachteiligten demna chst eine Entschuldigung öder zumindest eine öffi-

zielle Verurteilung aller verbalen Entgleisungen erwarten? (Es ist na mlich der 

Eindruck entstanden, dass Pölitiker sich alles leisten kö nnen, sögar Hass-Reden und 

das aktive Vörantreiben der Spaltung unserer Gesellschaft.)  
 

- Und: Wirst Du Dich aufgrund Deiner SGK-Funktiön dazu nöch a ussern? 

 

 

 

 



Wir haben es halt nicht besser gewusst… 

 

Auch ist die nun bald ewig kölpörtierte Entschuldigung, man habe es eben nicht besser 

gewusst, schön la nger nicht mehr hinnehmbar, denn sie hat sich angesichts der Faktenlage 

tatsa chlich als wöhlfeile Ausrede entpuppt.  

 

Vieles war schön fru h durchaus bekannt. Wenn Du etwa meine Faceböök-Pösts bereits ab 

Ma rz und April 2020 nachliest, wirst Du feststellen, dass ich die Unhaltbarkeit der 

verfu gten Cöröna-Massnahmen - und das, öhne ein Experte zu sein - bereits damals 

thematisiert und kömmentiert habe. Aber selbstversta ndlich gab es vön Anfang an nöch 

weit Berufenere - Fachkra te wie Pröf. Dr. Sucharit Bhakti öder Dr. Wölfgang Wödarg, Dr. 

Michael Yeadön öder Pröf. Beda Stadler -, die ö ffentlich die verha ngten Cöröna-Massnah-

men infrage stellten. Aber auch der weltweit meistzitierte Mediziner Jöhn Iöannidis vön 

der Stanförd University öf Califörnia belegte sehr bald bzw. zu Beginn der Krise die Nutz-

lösigkeit eines sinnlösen Aktivismus; und selbst wenn es sich Expönenten wie Christian 

Drösten öder Karl Lauterbach nöch sö gewu nscht haben: Die Fallzahlen bei jenen Staaten, 

die weitgehen auf Massnahmen verzichteten (Schweden, Flörida, Texas, Söuth Daköta u. 

a.) waren zu keiner Zeit hö her als bei jenen, die den Zirkus bis zum Exzess durchfu hren 

liessen, sö wie das etwa in Deutschland, Frankreich, O ster-reich, Australien, Neuseeland 

öder in Kanada geschehen ist. 

 

Tatsache ist: man hö rte diesen kritischen Kra ften bei den Entscheidungstra gern (und den 

ihnen zudienenden Medien) nicht nur nicht zu, man versuchte sie sögar zu diffamieren 

und sie als Verschwö rungstheöretiker, Rechtsradikale und - es war wirklich nur nöch 

grötesk - auch nöch als Antisemiten zu verunglimpfen und mundtöt zu machen.  

 

Diese Haltung herrschte auch in unserem Land Tagesördnung und sie hatte direkte Aus-

wirkungen:  Vön Anfang an, das wirst Du nicht bestreiten kö nnen, berief der Bund na mlich 

nur Cöröna-Paniker, Impf-Euphöriker und Löckdöwn-Su chtige in die Task Förce; nicht ein 

einziges Mal wurde etwa der internatiönal anerkannte Virölöge Sucharit Bhakti öder 

andere berufene Stimmen aus dem Lager der Skeptiker vöm Bundesrat und/öder vöm 

BAG angehö rt, um sö eine andere Meinung zu hö ren - dies im Bestreben, ausgewögene 

Entscheidungen zu treffen.  

 

Die Entscheidungen der Task Förce und des BAG waren nachweislich zu keinem Zeitpunkt 

ausgewögen. Und genau da liegt das Pröblem: Wer sich aber vön Anfang an anderen 

Meinungen verschliesst und zu Beginn nur auf ein einzige Variante setzt und damit das  

Narrativ bestimmt, kann spa ter nicht mit der Ma r kömmen, man habe es halt nicht besser 

wissen kö nnen - einmal davön abgesehen, dass das in einem Rechtsstaat auch vö llig be-

langlös ist, denn Nichtwissen schu tzt bekanntlich vör Strafe nicht.     

 

Darum fölgende Frage: 

 

- Wurde im Parlament und seinen Organen zu irgendeinem Zeitpunkt (und das prötö-

köllarisch vermerkt) festgestellt, dass die Cöröna-Task Förce sehr einseitig zusam-

mengesetzt war und nur aus ausgewiesenen Scharfmachern und Impf-Euphörikern 



bestand? Wurde diese vö llig undifferenzierte Zusammensetzung im Parlament und 

bei der SGK nachweislich (z. B. mit Prötököll) jemals kritisiert und bema ngelt? 

- Warum hat man sich nicht um eine Ausgewögenheit in der Entscheidungsfindung 

bemu ht bzw. dieser absichtlich verweigert? 

 

- Kanntest Du und die Mitglieder der parl. Gesundheitskömmissiön SGK die Einwa nde, 

die vön Anfang an auch vön namhaften Wissenschaftlern und Medizinern kamen? 
 

a) Wenn ja, warum hast Du und Deine Kömmissiön diese nicht ernst genömmen?  

b) Wenn nein: Warum wart ihr nicht besser införmiert? 

 

 

Die Verweigerung durch die Politik  

 

Wie Du wahrscheinlich den Medien entnömmen hast, war der Film- und Buchabend vöm 

Dienstag, 16. Mai 2023 ein völler Erfölg und es fanden nicht einmal alle Platz, die geköm-

men waren. Ich musste allerdings am Dienstagabend und auch am zweiten Auffu hrungs-

tag vöm Freitagabend, 29. Mai die völlsta ndige Absenz der söwöhl natiönalen als auch 

kantönalen Pölitik feststellen, was u brigens la ngst nicht nur mir aufgefallen ist. (Einmal 

abgesehen davön, dass es sich trötz Trennung vön Kirche und Staat wahrscheinlich sehr 

wöhl gehö rt ha tte, dass wenigstens ein einziger Obwaldner Regierungsrat dem Churer 

Bischöf die Ehre erwiesen ha tte).  

 

Viele der Anwesenden waren u brigens u ber diese durchaus vielsagende Absenz sa mt-

licher Pölitiker/innen entta uscht, wahrscheinlich aber kaum mehr wirklich u berrascht. 

Dabei wa ren gerade derartige Anla sse sehr gut, um den Puls der Bevö lkerung zu spu ren - 

ein Gespu r, das Berufspölitikern wie Ce dric Wermuth, aber auch den bu rgerlichen 

Vertreter/innen in sehr grössen Teilen la ngst abhandengekömmen ist - auch, weil viele 

Parlamentarier/innen nebenher durch (vielleicht allzu vielen) privaten Mandaten, die sie 

aufgrund ihrer Ratsta tigkeit wahrnehmen, öffenbar zu sehr bescha ftigt sind. Auch u ber-

aus bezeichnend erscheint, dass sich auch kein einziger Pölitiker fu r meinen Film öder 

mein Buch zu interessieren scheint (via der Plattförm VixStöre sehe ich ja, wer bestellt 

hat) - u brigens habe ich dört auch Deinen Namen nicht gesehen.  

 

 

Zu Deinen Ausführungen 

 

Wie zu Deinen Ausfu hrungen vöm 15. Mai bereits eingangs angemerkt: Gewisse Dinge 

verstehe ich und kann sie auch nachvöllziehen. Andere Passagen Deiner Ausfu hrungen 

erachte ich als pröblematisch. Ich erlaube mir, na her darauf einzugehen.  

 

 

1. 

Du sagst, nur wegen den Impfungen sei man einem Cöröna-Desaster entkömmen (zu-

mindest bei der Delta-Variante). Dies jedöch bleibt eine reine Behauptung. Und wenn der 

Zu rcher SP-Sta nderat Daniel Jösitsch in der Arena vöm 19. Mai 2023 auch nöch be-

hauptet, dass öhne die verfu gten Cöröna-Massnahmen heute die Ha lfte der Bevö lkerung 



töt wa re, ist das eine u beraus dreiste Behauptung, die auf keinen erkennbaren Fakten 

basiert.  

Darum dazu fölgende Fragen: 

 

- Wie stehst Du in Deiner Funktiön als Pra sident der parl. Gesundheitskömmissiön 

dazu, dass einer Deiner Köllegen und ein pröminenter Parlamentarier in der O ffent-

lichkeit derartigen pölemischen Unsinn verbreitet?  
 

- Wirst Du als Pra sident der parlamentarischen Gesundheitskömmissiön diese und 

a hnliche ö ffentlich gemachte Aussage ebenfalls ö ffentlich im Sinne der Sta rkung 

einer pölitischen Glaubwu rdigkeit kömmentieren bzw. relativieren? Ich erinnere 

Dich daran, dass eine sölche Aussage mit Sicherheit die öhnehin tiefen Gra ben in der 

Gesellschaft nöch tiefer werden la sst. 
 

- Welche Beweise (nicht Behauptungen) belegen eigentlich Deine Behauptung in 

Deinem Mail vöm 15. Mai 2023, dass wir nur wegen den Impfungen glimpflich da-

vöngekömmen seien? Hast Du die hiesigen (und auch die deutschen, franzö sischen 

öder ö sterreichischen) Daten mit jenen vön Schweden, Flörida, Texas öder Söuth 

Daköta verglichen - Staaten, die bekanntlich vön diesen Massnahmen abgesehen 

haben? 

 

 

Kollateralschäden 

 

Es bleiben im Weiteren dringlichst die Fragen zu den Köllateralscha den der pölitischen 

Cöröna-Agenda:  

 

- Wie beurteilst und kömmentierst Du als Pra sident der Kömmissiön fu r söziale 

Sicherheit und Gesundheit SGK die aufgrund der Cöröna-Pölitik (bis heute) vö llig 

u berfu llten Psychiatrien und den enörmen Anstieg der Suizidrate, die leider klar auf 

die Massnahmen und ihre Auswirkungen zuru ckzufu hren sind?  
 

- Wurden diese Daten dökumentiert? Und werden sie in ihrer Qualita t und Quantita t 

demna chst verö ffentlicht? 
 

- Werden und wurden die effektiven und evidenzbasierten Köllateralscha den mit dem 

blöss vermuteten, alsö rein hypöthetischen Nutzen der Massnahmen ernsthaft und 

vör allem öbjektiv und nicht dem Narrativ entsprechend verglichen? Und: Du rfen 

wir demna chst die Resultate erfahren? 

 

Meines Wissens hat der Bundesrat bis anhin Införmatiönen u ber die Suizidraten im Zu-

sammenhang mit Cövid-19 (bzw. den Massnahmen, die zu Isölierung, Vereinsamung, Per-

spektivlösigkeit und Panik gefu hrt haben) trötz mehrfachen Anfragen bis heute ver-

schwiegen. Der Bundesrat behauptete im ersten Cöröna-Jahr sögar, man kö nne die Daten 

gar nicht verla sslich erheben. Dass das schlicht nicht stimmte, wissen wir beide. 

     

Ich gehe aber davön aus, dass Du in Deiner SGK-Funktiön sehr wöhl u ber diese Zahlen Be-

scheid weisst öder sie zumindest umgehend besörgen kannst, und ich kann mir auch nicht 



vörstellen, dass diese Zahlen irgendeinem öminö sen Kömmissiönsgeheimnis unterliegen, 

auf das sich Pölitiker/innen gerne berufen, wenn es gilt, unschö ne Dinge zu verschwei-

gen. Darum fölgende Fragen: 

 

- Hast Du diese Suizid-Zahlen? 
 

- Wenn ja: Wann wirst Du uns dazu införmieren? 

 

- Wenn nein: Förderst Du diese Daten beim Bundesrat ein, um uns Bu rgerinnen und 

Bu rger umgehend u ber das Ausmass der Selbstmördrate zu införmieren, damit wir 

uns im pölitischen Prözess auch als Bu rger/innen ein Bild zur Cöröna-Pölitik und 

deren Auswirkungen machen kö nnen?  
  

- Wie stehst Du zu den immer augenscheinlicher auftretenden Impfscha den? Gibt es 

u berhaupt Bestrebungen seitens der Pölitik und insbesöndere der SGK, sich diesem 

tragischen Thema söwöhl in quantitativer als auch in qualitativer Hinsicht zu stellen 

und eine ehrliche Auslegeördnung vörzunehmen? 

 

 

2. 

Du ra umst in Deinen Ausfu hrungen vöm 15. Mai 2023 schriftlich ein, dass die Impfung bei 

der Omikrön-Variante tatsa chlich keine merkliche Wirksamkeit entfaltet habe. Inzwi-

schen ist die Wirkungslösigkeit eigentlich la ngst belegt: Geimpfte wurden na mlich genau-

sö krank, steckten andere genausö an und es gibt keine effektiven Zahlen, die belegen, dass 

der Versuch, die Impfung spa ter einfach als Medikament zu verkaufen, erfölgreich war. 

Dies war bereits im Sömmer 2021 bekannt. Und öbwöhl ihr das im Parlament gewusst 

habt, habt ihr der nö tigenden und diskriminierenden Zertifizierung zugestimmt. 

 

Die tatsa chliche Unwirksamkeit der Impfung in Bezug auf Ansteckung und die Unfa higkeit 

der Vakzine, die Ansteckungskette zu unterbrechen, wurde m. W. u brigens vön Virginie 

Masserey bereits im August 2021 ö ffentlich festgestellt, wöhl, um die öffenbar erwartete 

Aussagen der Pfizer-Frau Jeanine Small vör dem EU-Parlament vöm 10. September 2021 

vörwegzunehmen. Die Direktörin des BAG, Anne Levy, machte m. W. im Sömmer 2021 an 

einer PK exakt dieselbe Aussage, die einfach zusammengefasst werden kann: Die Impfung 

machte weder immun nöch unterbrach sie die Ansteckungskette. Damit ist das Argument 

des Ansteckungsschutzes sögar vöm BAG gu ltig widerlegt.  

 

Erlaube darum die Frage: 

 

- Auf welcher staatsrechtlich tragbaren Basis wurde die Zertifikatspflicht eigentlich 

denn letztlich verfu gt, welche einem grössen Teil der Bu rgerinnen und Bu rger die 

Grundrechte entriss? 

 

 

3. 

Du behauptest in Deinem Mail vöm 15. Mai weiter, dass es klare Beweise ga be, dass die 

Impfung bei Cövid und auch bei der Omikrön-Variante zu milderen Krankheitsverla ufen 

gefu hrt habe. Wirklich? 



- U ber welche Beweise - und ich meine ausdru cklich nicht Behauptungen, Annahmen 

öder Hypöthesen - verfu gst Du, um eine sölche Aussage machen zu kö nnen? 
  

- Wie kömmt es, dass BR Berset in der Arena im Dezember 2021 öffen und ehrlich zu-

gibt, dass es zu keinem Zeitpunkt Zahlen öder anderes Material gegeben habe, die 

ebendiese Behauptung untermauert ha tten? (Und in a hnlichem Sinn hat sich zuvör 

bekanntlich ja BR Ueli Maurer ga ussert.)  

 

Ich muss angesichts dessen leider feststellen, dass hierzu der zusta ndige Bundesrat und 

der Pra sident der zusta ndigen parlamentarischen Kömmissiön vö llig unterschiedliche 

bzw. sich widersprechende Angaben machen. Das impliziert Fragen: 

  

- Du verstehst sicher, dass ich gerne wissen mö chte, wer vön euch beiden nun recht 

hat bzw. die Wahrheit sagt: Du als Pra sident der Sözial- und Gesundheitskömmissiön 

öder Alain Berset, Vörsteher des Gesundheitsdepartements? 

  
- Und: Falls Du recht hast, mu sstest Du dann nicht die öffenbar vö llig falschen Aus-

sagen vön BR Alain Berset in der besagten SRF-Arena als Legislative und namentlich 

in Deiner Pösitiön als Pra sident der Gesundheitskömmissiön auch nachtra glich 

untersuchen lassen? Und da BR Berset dies ö ffentlich sagte, dies auch ebenfalls 

ö ffentlich kömmentieren? 

 

 

Vorläufiges Fazit 

 

Meine U berlegungen bzw. die inzwischen beweisbaren Tatsachen fu hren zu einem leider 

unschö nen Fazit. Da Du na mlich eingera umt hast, dass die Impfung 2021 kaum mehr öder 

nur eine nur mehr schwache Wirkung hatte und da die Impfhersteller, wie wir inzwischen 

(und insbesöndere seit dem 10. September 2022 durch die Pfizer-Funktiöna rin Jeanin 

Small) wissen, öffenbar nie verspröchen haben, dass Impfungen Ansteckungen verhin-

dern und nachweislich keinerlei Immunita t fu r Geimpften schaffen wu rden, macht diese 

das verfu gte Zertifikatssystem und die damit einhergehende Aufhebung der durch die 

Verfassung garantierten Grundrechte schlicht und ergreifend zu einem verfassungswid-

rigen Akt.  

 

Der Fall liegt na mlich denkbar einfach, nachdem die Impfungen nachweislich gar nie fu r 

Immunita t gesörgt haben und erst recht angesichts des Umstandes, dass diese zumindest 

der Bundesrat und die Verantwörtlichen im BAG auch klar gewusst haben. Falls Du bzw. 

die eidg. Pölitik na mlich nicht wenigstens einwandfrei und evidenz- und faktenbasiert 

beweisen kö nnt, dass die Impfungen leichtere Krankheitsverla ufe begu nstig haben, dann 

ist die vöm Parlament legitimierte Zertifizierung angesichts der Tatsachen ganz klar 

 

1. pölitische Willku r 

2. Verfassungsbruch 

3. Nö tigung  

4. Freiheitsberaubung 

 



Ich bitte Dich bei dieser besönders relevanten Frage um eine ausfu hrliche Stellungnahme. 

 

 

Nötige Konsequenzen 

 

Wir sind uns sicher darin einig, dass es bei ungenu gender Begru ndung dieser Zertifikats-

aktiön in einem Rechtsstaat auch eine klare Reaktiön einerseits der Gerichte, aber 

anderseits auch der Legislativen braucht - verbunden mit der Bestrebung, eine anschlies-

sende Sanktiönierung der Verantwörtlichen vöranzutreiben.  

 

Bisher war da nichts zu vernehmen, öbwöhl es sich etwa beim Verdacht auf unbötma ssige 

und willku rlich verfu gte Freiheitsberaubung im grössen Stil (Milliönen) m. W. um ein 

Kapitaldelikt handelt - was in einem funktiönierenden Rechtsstaat m. W. döch eigentlich 

die Bundesanwaltschaft auf den Plan rufen mu sste.   

 

Dazu könkret: 
 

- Wie stellst Du Dich dazu? Stimmst Du dem zu? 
 

a) Wenn ja, wirst Du Dich dahingehend ö ffentlich vernehmen lassen? 

b) Wenn nein: Bitte aufgrund der Faktenlage und der aufgrund der staatsrechtlich 

geltenden Parameter Dein Nein begru nden. 

           

 

Ausreichend getestet. Wirklich? 

 

Du behauptest in Deinen Ausfu hrungen vöm 15. Mai auch, dass die Impfungen vör der Zu-

lassung ausreichend getestet wörden seien.  

 

Dazu vörweg: Auch öhne Medizinstudium weiss man inzwischen, dass bis anhin sa mtliche 

Impfungen eine Testphase vön acht bis zwö lf Jahren benö tigt haben. Dass man dieses Mal 

bei der mNRA-Impfung „telesköpiert“ (alsö parallel die Phasen getestet) habe ist natu rlich 

ein Witz, denn gerade der Faktör Zeit ist bei der Evaluatiön vön Impfungen betreff der 

Langzeitwirkung selbstversta ndlich vön grö sster Wichtigkeit und begru ndeterweise 

sinnvöll und kann selbstredend gar nicht „telesköpiert“ werden.  

 

Fu r die Entwicklung und Testung der mNRA-Impfungen brauchte man öffenbar aber nicht 

einmal ein Jahr. Auch wurden m. W. entgegen dem bisherigen wissenschaftlichen Könsens 

weder Tier- nöch Menschenversuche vörgenömmen, und dies gerade bei der vö llig neuen 

mNRA-Technik, die eigentlich keine Impfung, söndern de factö eine Gen-Manipulatiön ist. 

 

Diese aussergewö hnlich rasch erfölgte Zulassung impliziert natu rlich eine ketzerische 

Frage, die Du mir aber sicher beantwörten kannst: Waren das fru her alsö alles Idiöten, die 

bis anhin in die Entwicklung einer Impfung trötz des Fakts, dass Zeit Geld bedeutet, acht 

bis zwö lf Jahre Zeit investiert haben, wenn es döch tötal easy mit „Telesköpieren“ in nur 

zehn Mönaten zu schaffen ist - und dies erst nöch bei einem vö llig neuen Verfahren, das 

zuvör nie zur Anwendung gekömmen ist?  



Sölltest Du u brigens jetzt erwidern, man habe schön viel la nger schön an Cövid19-Imp-

fungen geförscht und gewirkt, wa re das eine sehr gefa hrliche Aussage, denn sie 

implizierte natu rlich, dass man den Ausbruch vön Ciövid19 öffenbar erwartet hat - was 

selbstredend söfört und unweigerlich Fragen zu einer eventuellen „Plandemie“ aufwerfen 

wu rde.   

 

Unbestritten ist weiter, dass einwandfrei und erwiesenermassen feststeht, dass die Cövid-

19-Impfungen nur prövisörisch zugelassen wörden ist: 
 

- Warum nur prövisörisch? Waren die Vakzine alsö döch nicht ausreichend gepru ft 

wörden?  

 

Gerade dieses Prövisörium aber macht die ganze Impf-Aktiön auch in juristischer Hinsicht 

besönders brisant: Eine nur prövisörische Zulassung macht m. W. im juristischen Sinn aus 

den Impfungen na mlich eine experimentelle Behandlung. Die Könsequenz ist klar: Sie darf 

als sölche nur Risiköpatienten, sicher aber nicht an eine breite Masse verabreicht werden. 

Aber genau das ist geschehen: Auf Betreiben der Bundes-Exekutive und mit ausdru ck-

licher Zustimmung des Parlaments wurde die Impfung einer breiten Masse - zuerst mit 

Anreizen, dann unter Nö tigungen und Dröhungen - verabreicht bzw. aufgezwungen.  

 

Zudem mu ssen de jure bei experimentellen Eingriffen die Könsumenten schriftlich darauf 

aufmerksam gemacht werden, dass es sich beim Eingriff um ein Experiment handelt. Das 

ist nachweislich nicht geschehen (und eine dargebötene Anreiz-Bratwurst wird wöhl 

kaum als Införmatiönsersatz hinhalten kö nnen). Das war rechtswidrig und gegen den vön 

der Schweiz mitunterzeichneten Nu rnberger Ködex (ich kömme nöch auf diesen zu spre-

chen).  

 

Die Schlussfölgerung: Wenn aber die Testphasen zu kurz und die Versuche ungenu gend 

waren (und die Tatsachen sprechen ganz klar dafu r), dann ist 1. diese grössra umige 

Verabreichung der mNRA-Impfung, 2. das Schaffen eines Anreiz-System durch die 

Gesundheitsbehö rden und nöch weit mehr die Anwendung vön Erpressung und Nö tigung 

zur Impfung plus 3. der vörenthaltene Hinweis auf den experimentellen Charakter des 

Eingriffs nicht nur einen Verstöss gegen die Verfassung, söndern auch ein klarer Verstöss 

gegen den bereits genannten Nürnberger Kodex, den die Schweiz, wie Du weisst, ratifiziert 

hat und dessen Inhalt Du angesichts Deiner pölitischen Pösitiön im Inhalt selbst-

versta ndlich bestens kennst. Dieser Vörwurf ist massiv und leider durch die Faktenlage 

gestu tzt. Meine Fragen dazu: 

 

- Wie stehst Du zur öffensichtlichen und willentlichen Verletzung des Nürberger 

Kodex durch die schweizerische Pölitik? 
 

- Sind ratifizierte internatiönale Abkömmen und Vertra ge bei Bedarf ihre Gu ltigkeit? 

Wenn ja, welche Parameter gelten denn fu r das Einhalten öder Nichteinhalten?  
 

- Wie stehst Du insgesamt zu meinen Ausfu hrungen und den dargelegten Argumen-

ten? 

 



(Diese Fragen erachte ich u brigens als besönders zentral und sie braucht eine klare und 

argumentativ einleuchtende Antwört, an der Du Dich und Dein/euer pölitisches Wirken 

in den letzten drei Jahren messen lassen muss.)  

 

 

Das Covid19-Gesetz 

 

Du weist in Deinem Schreiben vöm 15. Mai schliesslich auch darauf hin, dass man in der 

Schweiz immerhin u ber ein Cövid19-Gesetz habe abstimmen kö nnen, weshalb das Vör-

gehen vön Parlament und Bundesrat vöm Völk ja legitimiert wörden sei. Wir beide wissen 

jedöch nur zu gut, mit welch vö llig einseitigen Pröpaganda-Maschinerie (inkl. dem vön 

Steuergeldern und Zwangsgebu hren finanzierten SRF) das Schweizer Völk bearbeitet bzw. 

manipuliert wörden ist.  

 

Du erinnerst Dich natu rlich auch an die bewusste Manipulatiön der Abstimmungsunter-

lagen zugunsten des Gesetzes durch die eidg. Bundesbehö rden. Und Du erinnerst Dich 

ganz sicher auch daran, warum ein zweiter Urnengang zum Cövid19-Gesetz erzwungen 

wurde: Genau wegen diesen Manipulatiönen. Und schliesslich du rfte Dir ebenfalls nöch in 

bester Erinnerung sein, dass man auch bei der zweiten Abstimmung zum C19-Gesetz 

wiederum die Abstimmungsunterlagen im exakt selben Sinn manipuliert hat und unvöll-

sta ndige Införmatiönen an die Stimmbu rgerinnen und Stimmbu rger verschickt hat (wö-

mit eigentlich auch der zweite Urnengang ungu ltig zu erkla ren ist).  

 

Eine sölche Art vön Abstimmungsmanipulatiön durch die Behö rden ist meines Wissens 

einmaliger Akt. War das blöss Zufall? Ein dummes Missgeschick? Schwer zu glauben. 

  

- Wie stehst Du in Deiner Funktiön zu diesen Manipulatiönen durch die Bundesbehö r-

den? Wiesö wurde diese beiden Abstimmungen trötz der gröben Fehlern als gu ltig 

und körrekt erachtet?  

 

In besönderem Mass heikel ist schliesslich Deine Bemerkung, dass die milliardenfache An-

wendung dieser neuartigen und experimentellen mNRA-Impfung jetzt dazu gefu hrt habe, 

dass man sö umfangreich wie nöch nie an Daten-Material zu den mNRA-Impfungen ge-

langt sei. Mit dieser Behauptung implizierst Du in Deinem Mail vöm 15. Mai unmissver-

sta ndlich, dass die milliardenfache Anwendung der mNRA-Impfung letztlich eben döch 

einen breitangelegten medizinischen Versuch an der Weltbevö lkerung dargestellt hat und 

der Duktus Deines Schreibens scheint das auch nöch legitimieren zu wöllen. Ich höffe sehr, 

Du bist Dir der Brisanz Deiner Aussage bewusst. Die Könsequenzen dieser Feststellung 

sind na mlich kaum mehr absehbar… 

 

 

Die seltsamen Privilegien der GAVI 

 

Einer der internatiönalen Impf-Player ist die Organisatiön GAVI, bei der private Kra fte, 

allen vöran - welche U berraschung, die Bill & Melinda Gates-Stiftung - mit der Weltbank, 

der UNICEF und einigen NGOs in kaum transparenter Weise zusammenwirken.  

 



Ziel der GAVI ist es, Impfprögramme vöranzutreiben. Dies allein wa re - söllten zumindest 

die Abkla rungen und Pru fungen vön Vakzinen (anders als bei den mNRA-Impfung) seriö s 

sein - selbstversta ndlich nichts Verwerfliches. Kritisch wird es aber bei der vön der GAVI 

angestrebten und vörangetriebenen Einfu hrung eines internatiönalen Impfausweises und 

eines öbligatörischen digitalen Gesundheitsausweises fu r alle Menschen, der dann - und 

das, lieber Erich, wissen wir beide - als einmal eingefu hrtes öbligatörisches Zertifikat na-

tu rlich alsbald einen allgemeinen internatiönalen Impfzwang impliziert. Sörge bereiten 

muss uns auch die förmulierten und bereits getesteten Bestrebungen der GAVI, diese 

Zertifikate als Mikrö-Chip den Menschen gleich einzupflanzen. Welche Missbrauchs-

mö glichkeiten damit verbunden sind, brauche ich Dir wahrscheinlich nicht zu erla utern. 

 

Nicht nur ich wundere mich jetzt angesichts dieser beschriebenen Umsta nde schön sehr, 

wenn ich sehe, welche Privilegien diese mehrheitlich private und in jedem Fall privat dö-

minierte Organisatiön in der Schweiz geniesst - Privilegien, die die GAVI auf ein diplö-

matisches Niveau hievt: 

 

- Immunita t vör Straffverfölgung 

- Privates Schiedsgericht 

- Keine externe Köntrölle 

- Keinen behö rdlichen Zugriff auf Geba ude, Grundstu cke und Vermö gen 

- Steuerfreiheit 

 

Verwunderlich bzw. befremdlich sind diese Privilegien nicht nur hinsichtlich des privaten 

Charakters der GAVI, söndern auch angesichts des Pröfits, die die Ta tigkeit der GAVI fu r 

einzelne Mitglieder und insbesöndere die Bill Gates generiert. 

 

Dazu fölgende Fragen: 

 

- Wie erkla rst Du Dir diese immensen Privilegien? 
 

- Wie ist Deine Meinung dazu als Parlamentarier und Pra sident der SGK?  
 

- Wie stehst Du und die SGK zur Verpflichtung zu einem digitalen Impfausweis fu r 

Schweizerinnen und Schweizer? 

 

Sölltest Du jetzt argumentieren, dass das Einfu hren eines sölchen Impfpasses letztlich 

immerhin die Reisefreiheit Geimpfter garantiert, prövöziert das natu rlich eine brisante 

Frage, denn Du weisst sehr wöhl um das Diskriminierungsverböt in der Schweizer Bun-

desverfassung und in diesem Köntext auch um die Wahlfreiheit der Bu rger/innen („mein 

Körper, meine Wahl“ bzw. „my body, my choice“) und gerade beim geplanten und bereits 

angeku ndigten genmanipulativen Charakter ku nftiger Impfungen um die in der Ver-

fassung garantierten Ge-wissens- und Glaubensfreiheit. Darum: 

 

- Wie alsö garantiert der Bund in Zukunft dann die individuellen Freiheiten Nicht-

geimpfter bzw. Impfunwilligen? 

 



Nicht blöss ich könstatiere zu all diesen heiklen und brisanten Fragen in der Bundespölitik 

ein u beraus grösses Schweigen. Döch wie kömmt das?  
  

- Werden derartig wichtigen und existenziellen Themen im Parlament und insbesön-

dere in der GSK u berhaupt diskutiert öder verpasst das eidg. Parlament aufgrund 

eines zermu rbenden Tagesgescha fts die tatsa chlich wichtigen Weichenstellungen? 

 

(Es waren in der Juni-Sessiön 2023 des Parlaments m. W. u ber 150 neue Gescha fte und 

Vörstö sse zu behandeln - dies nebst den etwas u ber 50 Gescha ften, die als ha ngige Vör-

stö sse zusa tzlich nöch zu behandeln waren. Die Unmö glichkeit, sich mit den grössen 

Zusammenha ngen befassen zu kö nnen fu hrt dann wahrscheinlich zwangsla ufig dazu, dass 

hinterher wöhlfeil behauptet werden wird, man habe internatiönal nachziehen mu ssen, 

weil sönst der internatiönale Druck zu gröss gewörden wa re…) 

 

 

Der neue WHO-Vertrag 

 

Deine Antwörten zum anstehenden neuen WHO-Vertrag, um den letzten Fragenkömplex 

anzupacken, vermöchten mich nicht zu u berzeugen. Und leider auch nicht zu beruhigen. 

Vörweg deshalb erst die u beraus wichtige Feststellung, dass es sich bei der WHO (sö wie 

bei der GAVI) um eine private Organisatiön handelt, die auch zu einem ansehnlichen Teil 

privat (z. B. durch die Bill & Melinda Gates-Stiftung) finanziert wird. 

 

Die Fragen zur WHO werden umsö dringlicher, nachdem ku rzlich der Deutsche Bundestag 

diesem Gesetz zugestimmt hat, ein angesichts der staatspölitischen Auswirkungen un-

erhö rter Vörgang, der seltsamerweise vön den Leitmedien vö llig tötgeschwiegen wurde.  

 

Wie Du in Deiner SGK-Pösitiön weiter sicher auch weisst, hat die WHO im Jahr 2014 die 

Parameter bezu glich einer Pandemieausrufung nach unten gesenkt (und vör 2014 wa re 

Cövid-19 aufgrund der vön der WHO damals festgelegten Parametern gar nicht als 

Pandemie behandelt wörden!). In den neuen WHO-Papieren wurde denn auch der Passus 

ersatzlös gestrichen, dass nicht nur eine Verbreitung einer Krankheit, söndern auch die 

zu erwartenden Tödesfa lle grö sseren Ausmasses erst eine Pandemie definiere. Der Effekt 

du rfte Dir klar sein: Söllte es der WHO (öder und insbesöndere deren Geldgebern) in ihre 

Agenda passen, steht es der WHO öffen, selbst eine nörmale Wintergrippe zum weltweiten 

Pandemiefall zu erkla ren.  

 

Die Schweiz ist Mitglied der WHO. Darum ist fölgende Frage mehr als berechtigt, denn die 

Pandemie-Definitiön ist fölgenschwer: 

 

- Wie beurteilst Du als Pra sident der zusta ndigen Kömmissiön diese Minimierung der 

Pandemieschranken? 

   

Ku rzlich hat der neue Cö-Leiter der WHO, der Saudi-Araber Dr. Abdullah Assiri, in einer 

Pressekönferenz klargemacht, wörum es der WHO geht: Um die absölute Köntrölle im 

Falle einer Pandemie, die sie allein und öhne Ru cksprache mit den Mitgliedsla ndern aus-

rufen kann: Es gehe darum, sö Assiri wörtwö rtlich, im gegebenen Fall die individuelle   



Freiheit der Menschen massiv einzuschra nken und die Köntrölle u ber die Bericht-

erstattung zu erlangen. (Dr. Assiris gefa hrlichen Aussagen kannst Du u brigens u ber die 

YöuTube-Internetplattförm selber nachpru fen.) 

  

Ich bin sicher, dass ihr in der Wandelhalle und an Fraktiönssitzungen u ber diesen WHO-

Vertrag sprecht und dass Du deshalb die Grundstimmung sehr wöhl kennst. Darum nöch-

mals sehr könkret die Frage: 
 

- Wie stehen die Fraktiönen und die Parlamentsmehrheit zum neuen WHO-Vertrag? 
 

- Dieser neue WHO-Vertrag bedeutet de factö eine Verfassungsa nderung. Kannst Du 

mir in Deiner Funktiön und als Vertreter der Legislative versichern bzw. verspre-

chen, dass es im Falle des WHO-Vertrags in jedem Fall zu einer Völksabstimmung 

kömmen wird?  
 

- Wie stehst Du persö nlich zum neuen WHO-Vertrag?  

 

Ich bin u brigens auch sehr u berrascht, dass dieser WHO-Vertrag bei uns nicht mehr 

thematisiert wird, sieht er döch vör, wie Du sicher weisst, auch Klimaanliegen bzw. Klima-

gesetze zu implementieren. Die WHO fölgt hierbei strikt der bei den zusta ndigen Wissen-

schaften keineswegs unbestrittenen Behauptung, dass einzig der Mensch fu r die 

Erderwa rmung verantwörtlich sei. Besönders brisant die Schlussfölgerung: Die WHO 

örtet im angeblich einzig vöm Menschen verursachten CO2-Ausstöss das grö sste Gesund-

heitsrisikö, weshalb sich die WHO im neuen Vertrag vörbeha lt, öhne Ru cksicht auf die 

Verfassungen der Mitgliedstaaten und erst recht öhne Ru cksicht auf individuelle Frei-

heiten der Menschen Massnahmen nach eigenem Gutdu nken anzuördnen.   

 

Selbst die Köntrölle u ber die allgemeinen Införmatiönen söll im Fall einer angeblichen 

bzw. ausgerufenen Pandemie der WHO öbliegen, wie bereits vör den erwa hnten Erkla -

rungen des Dr. Assiri aus den WHO-Papieren bekannt wurde. Wie sie selbst in ihrem 

Papier zum Vertrag schreibt, herrsche öhnehin eine „Pandemie der Införmatiön“. Diese sei 

zu beschneiden bzw. zu kanalisieren, und dies selbst beim eintretenden Fall, wenn Inför-

matiönen akkurat seien.  Und es steht, wie Du ja weisst, klipp und klar in den relevanten 

Unterlagen, dass die WHO in Zukunft nicht nur Impfpflichten, neue Zertifikate und 

Quaranta nen, söndern auch Klima-Massnahmen anördnen kann.  

 

Es bleibt die Frage, wie kö nnt ihr Völksvertreter angesichts der zu erwartenden Könse-

quenzen eigentlich nöch sö ruhig bleiben kö nnen. Und warum wird die Diskussiön u ber 

Sinn und Unsinn einer WHO-Mitgliedschaft, insbesöndere unter den Vörzeichen dieses 

neuen Vertrags, nicht endlich in einem breiten und einer direkten Demökratie wu rdigen 

Art angestössen? Oder verbirgt sich hinter diesem sich Ausschweigen gar eine Absicht, 

na mlich die Strategie, abzuwarten, bis alle wichtigen Staaten diesen Vertrag unterzeichnet 

haben, um dann mit der altbekannten Ausrede zu kömmen, die Schweiz habe aufgrund 

eines angeblichen internatiönalen Drucks gar keine Wahl mehr gehabt als dem neuen 

Vertragswerk zuzustimmen? 

 

 



Schlussbemerkungen 

 

Sehr geehrter Herr Sta nderat, lieber Erich, ich versichere Dir, dass ich, auch wenn ich mich 

auf den letzten Seiten ab und zu ins Feuer geschrieben habe, zu den eher gema ssigten 

Massnahmen-Kritikern gehö re und den Könsens suche und in pölitischen Fragen stets 

gesucht habe (und im Gegensatz zu den Obwaldner Mitteparteien habe ich in meinen 

beiden NR-Wahlka mpfen 2007 und 2019 anerkanntermassen stets mit Anstand und Fair-

ness agiert). Hingegen bekömme ich aber nach der Berichterstattung zu meinem Pröjekt 

in den Medien fast ta glich Zuschriften und Anrufe vön mir zum Teil vö llig unbekannten 

Menschen; die geschilderten Fa lle vön Ausgrenzungen vön Nichtgeimpften sind krass, sie 

waren klar verfassungswidrig und sie verletzten wiederhölt die Grundrechte und die 

Wu rde dieser Menschen. Dabei muss ich feststellen, dass die Verletzungen sehr tief gehen 

und sich diese Betröffenen aus wirklich allen Alters- und Bevö lkerungsschichten rekru-

tieren - ein Umstand, der es kaum erlauben wird, dass man diese Krise einfach auszusitzen 

versucht und zeitgleich mit immer fragwu rdigeren Gerichtsurteilen zu „bödigen“ vermag.  

 

Die bis anhin erfölgten Versuche, Verletzungen und Widerstand bei Rechtsradikalen, Anti-

semiten, Verschwö rungstheöretikern öder Reichsbu rgern zu verörten, scheinen auch 

nicht mehr recht zu nden zu wöllen; sie erweisen sich in ihrer Pölemik im Gegenteil als 

köntrapröduktiv und brandgefa hrlich. In Tat und Wahrheit ist es na mlich viel banaler: In-

zwischen haben das Lu gen, Abstreiten und Verwa ssern vön Seiten der Pölitik ein Mass an-

genömmen, welches fu r hunderttausende vön nörmalen Bu rgerinnen und Bu rger einfach 

nicht mehr hinnehmbar ist. Nicht wenige zitieren inzwischen immer ö fter den ehemaligen 

deutschen Nachrichtensprecher Peter Hahne, der sich zum Thema einer unabdingbaren 

Cövid19-Aufarbeitung a usserst pöintiert gea ussert hat: „Ich will Handschellen endlich 

klicken hören.“ 

 

Angesichts dessen sind die pölitischen und medialen Versuche, jeder Aufarbeitung ent-

gegenzuwirken, aber auch die Weigerung, die Ursache vön immer zahlreicher zu Tage tre-

tendenden Impfscha den unabha ngig abkla ren zu lassen, fu r viele nörmale Bu rgerinnen 

und Bu rger ein existenzielles Pröblem und ein nöch grö sseres A rgernis. Und nicht glaub-

wu rdiger machen die C19-Pölitik auch die immer skurrileren Methöden, das „Löng 

Cövid“-Narrativ aufrecht zu erhalten und regelma ssig aufzutischen, wa hrend Impf-

scha den kaum öder gar nicht thematisiert werden. Und auch dieses sta ndige sich auf die 

Schultern klöpfen, wie gut man döch die Schweizer Pölitik die Pandemie in der Schweiz 

gemanagt und nur Dank einer weisen Pölitik u berstanden habe, erscheint angesichts der 

nun mehr immer weiter zutage tretenden verheerenden Fölgen eher peinlich. Es ist 

schliesslich schlicht irrelevant, öb es andere Regierungen nöch schlechter gemacht haben. 

Sölche Vergleiche sind weder öppörtun nöch akzeptabel - insbesöndere, da ja die Ver-

gleiche zu Schweden öder Flörida gleichzeitig tunlichst vermieden werden. 

 

Die Cöröna-Zeit und der Unwille, diese aufzuarbeiten, öffenbaren Zusta nde, die unsere 

Gesellschaft weiter spalten und unseren demökratischen Rechtsstaat zersetzen. Und dass 

eine Mehrheit im Parlament (und öffenbar auch Du) trötz der erfölgten (und hier 

beschriebenen) Willku r am C19-Gesetz festhalten will, beweist letztlich, dass ihr nicht 

einmal die inzwischen die gewönnen Erkenntnisse und die herrschenden Tatsachen 

anerkennen wöllt.  



Es zeigt aber auch an, in welche Richtung es öffenbar in Zukunft gehen söll: Regieren mit 

Aussperrungen, Nö tigungen, mit in Zukunft wöhl weiteren digitalen ID und Zertifikaten 

und bei jedem neuen gesellschaftspölitischem Windstöss mit dem vöm Parlament öhne-

hin schön inflatiöna r angewandten Nötrecht.  

 

Döch eines söllte das Parlament inzwischen begriffen haben: Der Widerstand hö rt nicht 

auf, wie die Mehrheit der pölitisch Verantwörtlichen zu Beginn nöch gehöfft hat. Und die 

Andersdenkenden haben sich auch trötz allen Nö tigungen, Erpressungsversuchen und 

der Anwendung vön Zwang und einer einheitlich auf Regierungslinie getrimmten Presse 

nicht beugen öder brechen lassen. Der Druck zur pölitischen und juristischen Aufarbei-

tung wird deshalb nicht enden, selbst wenn das C19-Gesetz vermutlich ein drittes Mal 

angenömmen werden wird. Söllten sich Justiz und Pölitik einer Aufkla rung weiter ver-

weigern wöllen, du rften unruhige Zeiten kömmen. Und das wa re, da sind wir uns sicher 

einig, eigentlich fu r niemanden wu nschenswert.  

 

Einen direkten Dialög in nu tzlicher Zeitfrist hast Du mit Verweis auf Deine Zeitnöt 

abgelehnt, weshalb ich nun zu dieser Kömmunikatiön via eines öffenen Briefs greife. Du 

siehst am Ende meiner Ausfu hrungen na mlich sicher auch, dass eine Deiner Veranstal-

tungen „Direkt aus Bern“ sicher nicht den Rahmen geböten ha tte, derartige umfangreiche 

Fragen zu erö rtern.  Ich bin aber nach wie vör weiterhin bereit, diese fu r unsere Demö-

kratie existenziellen Fragen mit Dir in einem ö ffentlichen Gespra ch zu diskutieren - dies 

allerdings in angemessenerer Weise und in nu tzlicher Frist und in jedem Fall vor den 

Natiönal- und Sta nderatswahlen vöm Oktöber 2023.   

 

Sölltest Du auf meine Fragen schriftlich antwörten, werde ich diese Deine Erwiderungen 

selbstversta ndlich ebenfalls auf meiner Website verö ffentlichen. Ich bin u berzeugt, dass 

meine Fragen auch Fragen sind, die viele Schweizer Bu rgerinnen und Bu rger haben. Es 

sind gerade darum Fragen, die eine Antwört verdienen. Gewiss, Antwörten kann man auch 

verweigern. Döch nach wie vör gilt: Wer schweigt, stimmt zu.  

 
Mit besten Gru ssen 
 

 

 

 

 

Luke Gasser 

 

 

  

 


