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Meine Erwiderung zu Deiner Antwort vom 26. Oktober 2023 
 
 

Sehr geehrter Herr Sta nderat 
Lieber Erich 
 
 

Besten Dank fu r Deine Ru ckmeldung auf meinen zweiten öffenen Brief. Vielen Dank, dass 
Du einige meiner Fragen in dieser Ru ckmeldung beantwörtet hast. Aber es ist Dir sicher 

auch nicht entgangen, dass Du nicht alle meine Fragen beantwörtet hast. Unser Thema ist 
nun mal ein weites Feld, und es kömmen laufend aktuelle Införmatiönen dazu. Die 

Thematik erachte ich allerdings als sehr ernst, weshalb fu r mich eine Weiterfu hrung 
dieses Införmatiönsaustausches und Diskussiön daru ber unverzichtbar ist.  
 
 

Vorbemerkungen 
 
Vörweg einige Bemerkungen zu Deinen A usserungen am Ende Deiner Erwiderung, in der 
Du in Abrede stellst, mir ausgewichen zu sein; Du hast auf meinen öffenen Brief vöm 12. 
Juni aber u ber mehrere Wöchen (und am Ende u ber mehrere Mönate) nicht reagiert; 
dabei wa re es einfach gewesen, mich etwa am Bru nig Schwinget öder am Lungerer 
Seenachtsfest kurz anzusprechen und/öder wa re auch ein Anruf sicher nicht verkehrt 
gewesen; direkte und mu ndliche Kömmunikatiön vereinfacht vieles und ich bin beileibe 
nicht dafu r bekannt, dass man mit mir nicht vernu nftig reden kann.  
 
Du mönierst, dass ich nicht zu Deinen Auftritten wa hrend der Wahlen gekömmen sei; 
meine Fragen an Dich kamen aber drei Mönate vör dem Wahlkampf. Ich habe alsö lange 
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vergeblich auf Deine Antwörten gewartet. Dich dann an Wahlveranstaltungen mit meinen, 
wie Du selber bemerkt hast, vielen Fragen zu könfröntieren, wa re mir unpassend 

vörgekömmen, denn ich wu rde Persönen bei ihren ö ffentlichen Auftritten nicht gerne 
vereinnahmen. Das wa re sicher auch nicht in Deinem Sinn gewesen, einmal abgesehen 
davön, dass man sö kömplexe Fragen an sölchen Veranstaltungen sicher nicht blöss 
beila ufig auf Strassen und Pla tzen abhandeln kann. Zudem irritiert es mich, dass Du 
öffenbar glaubst, dass ich mich Dir gegenu ber diesbezu glich in einer Bringschuld befinde.  
 
Meine Sicht der Dinge habe ich Dir in meinem Letzten Schreiben ja ausfu hrlich dargelegt. 
Auf einige meiner Fragen hast Du, wie schön erwa hnt, am 26. Oktöber nun döch nöch mit 
einem Brief mit zahlreichen Anha ngen geantwörtet. Dafu r danke ich Dir ganz herzlich. Es 
ist u brigens nicht sö, dass ich, egal, was Du schreibst, die Antwörten quasi prinzipiell als 

unbefriedigend erachte. Wenn ich zu meinen Fragen an Dich vön Dir aber statt einer 
persö nlichen Stellungnahme (und diese Erwartung machte ich in meinen Schreiben 
eigentlich deutlich) vör allem eine Unmenge Links und Dökumenten erhalte, die ich zum 
Teil bereits kenne öder deren Behauptungen inzwischen eigentlich widerlegt sind, Du 
Dich aber mit eigenen Ausku nften zuru ckha ltst, dann bin ich nicht zufrieden und sage das 
auch und frage eben nöch einmal nach. Dass darum an diesem Punkt Deiner Meinung nach 
die Diskussiön beendet sein söll, verstehe ich nicht. Aber ich verstehe, dass Du anderes 
gewöhnt bist: Die meisten Medienschaffenden lassen es heute ja meistens bei einer 
kurzen kritischen Frage bewenden und haken nicht nach, selbst wenn die Antwört vieles 

öffen la sst.  
 

Darum kann ich es auch bei Deiner nun eingetröffenen Ru ckmeldung nicht bewenden 
lassen, denn abermals schickst Du mir Anha nge öhne Ende, Deine persö nliche Sicht zu 
meinen pra zisen Fragen an Dich jedöch fehlt abermals in weiten Teilen. Ich schlage gerade 
deshalb vör, dass Du Widerspruch nicht als Ende der Diskussiön wertest; vielmehr söllte 
es Dich beflu geln, Dich klarer und persö nlicher auszudru cken. Und wenn jemand Deine 
eigene Meinung hö ren will, ist das döch gut, öder?  

 
 
Zu Deiner Auffassung Deiner GSK-Präsidenten-Rolle 
 
Fu r Deine Lektiönen in Demökratie bin ich Dir natu rlich u beraus dankbar, blöss: niemand 
verlangt vön Dir, anderen einfach Recht zu geben (und derartiges suggerieren meine 

Schreiben auch in keiner Art und Weise, zumal sie ja Fragen beinhaltet haben). Aber in 
unserer Demökratie haben wir institutiönell sö eingerichtet, dass das Völk jene 
Vertreter/innen wa hlt, vön denen es denkt, dass sie am besten argumentieren und 
streiten kö nnen. Wir wöllen alsö Erich Ettlin, nicht die Meinung der Bundesverwaltung 
öder der anderen Köllegen hö ren. Damit tust Du Dich öffensichtlich schwer, denn Deine 
Antwört vöm 12. Mai und auch die aktuelle vöm 26. Oktöber erwecken den Eindruck, dass 
Du Dich hinter den Vörgaben der Bundesverwaltung und des pölitischen Cömmön Sense 
zu verschanzen suchst. Das ist zwar de jure legitim, aber de factö dann döch etwas zu 
einfach, denn wenn sich alle 246 Parlamentarier/innen sö verhalten wu rden, wa re ein 
Parlament öbsölet; die ganze Arbeit kö nnte vön einer Exekutive mit dem Beiziehen der 
Bundesverwaltung erledigt werden. 
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In Bezug auf Deine Rölle als Pra sident der Kömmissiön fu r Gesundheit und söziale 

Sicherheit GSK verweist Du auf (Zitat) «ungeschriebene Gesetze»; da beginnt bereits das 
Pröblem, denn öffenbar scheint es im Pölitbetrieb mittlerweile eine ganze Anzahl 
ungeschriebener Gesetze zu geben, die Unzula nglichkeiten, Fehler öder auch generell 
einen Mangel an Zivilcöurage zu entschuldigen suchen. Es gibt allerdings ein durchaus 
geschriebenes Gesetz, na mlich, dass sich gewa hlte Völksvertreter/innen an ihren Amtseid 
zu halten haben, der m. W. sehr klar verlangt, sich mit eigener Kraft in den Dienst der 
Sache zu stellen und bei sich einstellenden Zweifeln vön der Exekutive mit Engagement 
Klarheit zu fördern. Wenn in euren Kömmissiönen der Pra sident aber lediglich der 
Gru ssaugust einer Kömmissiönsmehrheit ist, scheinen die Dinge ziemlich durcheinander 
geraten zu sein, denn als Pra sident bist Du döch eigentlich das Gesicht dieser Kömmissiön 

und verkö rperst in entsprechender Weise die nö tige Autörita t. Es darf Dir auch deshalb 
nicht egal sein, wenn Dein Köllege Jösitsch in der SRF-Arena in seiner Funktiön als 
Sta nderat pöpulistische und vör allem unwahre Feststellungen raushaut. Auch wenn er 
das Recht hat, seine Meinung zu a ussern - unwiderspröchen darfst Du ein derartig 
unpröfessiönelles Verhalten nicht stehenlassen und Du wa rst als Gesundheitspölitiker 
gehalten, sölchen billigen Pöpulismus ö ffentlich ada quat zu kömmentieren - es sei denn, 
die Glaubwu rdigkeit der Pölitik spielt tatsa chlich keine Rölle mehr.  
 
Es gibt zudem kein geschriebenes Köllegialita tsprinzip in Kömmissiönen - hö chstens 

vielleicht das Prinzip des Kömmissiönsgeheimnisses, das inzwischen aber in 
zunehmendem Mass strapaziert wird und immer ha ufiger (und dies zum Teil 

wahrscheinlich sögar beabsichtigt) die demökratischen Diskussiönen erschwert öder gar 
verunmö glicht. 
 
Obwöhl gerade in dieser Zeit und den anstehenden Pröblemen die Kömmissiön fu r 
Gesundheit und söziale Sicherheit SGK gefördert ist wie selten zuvör, scheint diese 
Kömmissiön aber kein Gesicht zu haben. Du erscheinst kaum ö ffentlich, Du nimmst selten 

bemerkbar Stellung und Du stellst Dich - öffensichtlich - sehr ungern einer heiklen 
Diskussiön, öbschön genau das Dein Auftrag als Völksvertreter wa re. Das jedenfalls ist 
mein Eindruck und ich weiss, dass ich mit diesem Eindruck nicht alleinstehe. 
 
 
Corona: Zu Deiner konkreten «Zusammenfassung» 
 

 
Zu Deinem Selbstverständnis 
 

Du hast mir am 12. Mai 2023 Unterlagen geschickt, was es aus der SGK zu berichten ga be. 
Allein, ich fragte Dich nach Deiner Meinung. Wie es nun scheint, deckt sich Deine 
persö nliche Meinung öffenbar stets und generell mit der öffiziellen Meinung des 
Bundesrats. Es wa re deshalb vielleicht hilfreich, ku nftig Deine Verlautbarungen jeweils 
entsprechend zu deklarieren, etwa mit einem Nachsatz: «Ich verzichte auf das Darlegen 
meiner eigenen Meinung, weil sich diese ohnehin stets und prinzipiell mit der 
Mehrheitsmeinung und den Vorgaben des Bundesrats und der Bundesverwaltung deckt und 
auch in Zukunft decken wird.»  
 



 

4 
 

 
 

Geschäftsprüfungskommission GPK 
 

Es ist erscheint mir etwas öbskur, wenn Du mir zur Beantwörtung meiner Fragen zwanzig 
Seiten vön GPK-Verlautbarungen sendest; ich habe na mlich bereits begriffen, dass man 
wegen der zuru ckliegenden  Cöröna-Pölitik um keinen Preis eine PUK wöllte und dass die 
parlamentarische GPK bezu glich Cöröna-Pölitik den Bundesrat und das BAG nicht nur 
entlastet und vön jeder Schuld freigespröchen hat; im Gegenteil ru hmte diese GPK ja die 
Cövid-Perförmance des Bundesrats sögar nöch und das machen auch die Unterlagen klar, 
die Du mir geschickt hast. Allfa llige Unstimmigkeiten? Fehlanzeige. Eingestehen vön 
Fehlern? Auf keinen Fall. Pröblematische Grundrechtsentzu ge? Niemals! Alles scheint 

öffenbar prima gewesen zu sein; und das bereits la nger bekannte kritische Fazit 
schliesslich, in der Kömmunikatiön seien in Zukunft nöch Verbesserungen nö tig, ist jener 
kösmetische Kritikpunkt, der dem Ganzen dann nöch den Anstrich der Objektivita t 

verleihen will.  
 
Du schickst mir im Weiteren ein Papier des schweizerischen Heilmittelinstitut zur  
Swissmedic, das die Impfungen als vö llig bedenkenlös taxiert. Natu rlich ist aber gerade 
diese Swissmedic Teil des Pröblems und wa re bei einer lu ckenlösen Aufkla rung des 
Impfdramas ihrerseits auf der Anklagebank. Es ist deshalb hö chst pröblematisch, die 
Darlegungen der Swissmedic hier als Ultimö Ratiö zu verwenden. Das kann man zwar tun, 
aber nur unter Miteinbezug dritter Aufsichtsörgane und/öder Expertenmeinungen vön 
Expönenten, die nicht fu r die bundesra tliche Cöröna-Pölitik mitverantwörtlich gezeichnet 

haben.  
 
Deine diesbezu gliche Antwört widerspiegelt allerdings die gesamte Pröblematik: Die 
Betröffenen und/öder Angeklagten u berpru fen sich gleich selbst, um sich und anderen 
dann - vöm Parlament und insbesöndere vön dessen GPK unwiderspröchen - reihenweise 
Persilscheine auszustellen. Dasselbe gilt u brigens auch in Bezug auf das vön Dir beigelegte 
Schriftstu ck des Paul Ehrlich Instituts: Dieses Institut war ja ein wichtiger Player in der 
pölitischen Cöröna-Agenda, stu tzte es döch den Kurs der Regierungen bezu glich der 
Massnahmen und des Impf-Drucks uneingeschra nkt und es ist bezu glich der Cövid-
Agenda (das söllte Dir als Pölitiker und GSK-Pra sident auch bekannt sein) bereits mehrere 

Male inkörrekter Angaben u berfu hrt wörden. Er macht mich ratlös, wenn Du mir sölche 

Schriftstu cke zukömmen la sst zumindest, öhne sie persö nlich zu kömmentieren und zu 
werten.  
 
 
Zu den Unterlagen zur Swissmedic und zur angeblichen Ungefährlichkeit von mNRA 
 

Deine Antwört in Förm eines hö chst zweifelhaften, vör allem aber la ngst veraltet 
erscheinenden Schriftstu cks zur Swissmedic erscheint mir pröblematisch - dies erst recht, 
seit immer neue Unzula nglichkeiten und unerwu nschte Impf-Nebenwirkungen zutage 
treten, die der damaligen Einscha tzung der Swissmedic widersprechen und diese in Teilen 
sögar widerlegen.  
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Tatsache ist, dass die Cövid-Impfungen kein regula res Testprögramm durchlaufen haben; 
sö wurde m. W. etwa kein einziger Test mit Tieren vörgenömmen, was sönst öbligatörisch 

ist. Es fragt sich angesichts der im beigelegten Papier behaupteten 30'000 Pröbanden 
auch, wie denn in der kurzen Zeit alle diese Studien und Experimente an Menschen ha tten 
zustande kömmen söllen - es sei denn, man hat diese Vakzine bereits vör dem angeblich 
vö llig u berraschenden Ausbruch des Cövid19-Virus entwickelt. Neuen Berichten zufölge 
gab es öffenbar grösse Pröbleme mit den Versuchen, döch die extrem höhe Tödesrate bei 
Pröbanden mit dem mNRA-Vakzin ist aber vön Pfizer/BiöNTech mit völler Absicht nicht 
gemeldet wörden, um eine rasche prövisörische Zulassung dieses Impfstöffes nicht zu 
gefa hrden. Wie ist Dein Införmatiönsstand hierzu? 
 

 

Unklare Langzeitwirkung 
 

Du hast mir in diesem Köntext auch nicht auf meine klare Frage geantwörtet, öb alle 
anderen Impf-Entwickler/Hersteller einfach blö d waren, als sie ihre Impf-Prödukte vör 
der Cöröna-A ra nicht nur ein Jahr, söndern acht bis zwö lf Jahre getestet haben, um auch 
die Langzeitwirkungen zu testen. Auch wenn es nöch sö hu bsch klingt: man kann 
Testphasen nicht «teleskopieren», weil unerwu nschte Langzeitwirkungen - das besagt ja 
bereits der Begriff ‘Langzeit’ - in wenigen Mönaten nicht u berpru ft werden kö nnen. 
Darum nöchmals die Frage: Waren die Pharma-Könzerne vör der Cöröna-A ra alle blö d, 
dumm und einfa ltig, weil sie sich die nö tige (und finanziell intensive) Zeit nahmen, um 
evtl. auch Langzeitwirkungen abzuwarten? Mich interessiert auch hier Deine persö nliche 
Stellungnahme dazu.  
 

 
Neue Hintergrundinformationen zu Covid19 
 

Tatsa chlich a ussern sich zudem immer mehr Whistleblöwers, die uns klar machen wöllen, 
dass das ganze Drama unter der Regie des US-Pentagöns bereits 2013 seinen Anfang 
genömmen hat. Es sei Dir empföhlen, Deine eigenen Recherchen zu machen. Ich bin mir 
sicher, dass Du sehr bald auch auf eine Frau namens Sasha Latypöva stössen wirst; sie 
gehö rte als Fachkapazita t zum inneren Pharma-Zirkel. Was sie aussagt (und schriftlich 
belegt), ist haarstra ubend; öb es sö ist, wie sie sagt, kann ich nicht beantwörten. Söllte sie 
recht behalten, wu rde das aber sö einige Unstimmigkeiten der letzten drei Jahre erkla ren. 

Vör allem aber mu sste dann das Parlament auf ganz andere Art aktiv werden. Oder mu sste 

man als Land dann alles einfach sö hinnehmen, weil die USA ein zu ma chtiger Player ist? 
Gerne wu rde ich Deine Meinung dazu erfahren.  
 
 
Und abermals neue besorgniserregende Entwicklungen 
 

Gerne wu rde ich auch Deine persö nliche Meinung zu den aktuellen und durchaus 
besörgniserregenden Entwicklungen bezu glich des angeblich sö unbedenklichen mNRA-
Impfstöffes in den USA hö ren: Dört wurde na mlich vöm öbersten Gericht eine Klage gegen 
Pfizer zugelassen, weil in den Cöröna-Impfstöffen die höchgradig krebserregende 
Substanz SV40 entdeckt wörden ist. Dass dieses krebserregende SV40-Virus in den 
BiöNTech/Pfizer-Impfungen enthalten waren bzw. dört nun nachgewiesen wörden sind, 
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wird mittlerweile auch vön der Euröpa ischen Arzneimittel-Agentur EMA besta tigt. Es 
wu rde mich jetzt interessieren, was Du, Deine Kömmissiön, der Bundesrat, das BAG und 

die GPK zu diesen tatsa chlich haarstra ubenden News zu sagen haben und wie Du 
angesichts der neusten Bekanntwerdungen das Papier zur Swissmedic beurteilst, welches 
Du mir in Diener Ru ckmeldung vöm 26. Oktöber im Anhang geschickt hast - ein Papier, in 
dem die Cöröna-Impfungen als vö llig unbedenklich dargestellt werden.    
 
Und es geht weiter mit Meldungen, die ich vön euch Pölitikern/innen nicht kömmentiert 
bekömme; man hö rt jetzt auch, dass eine nörwegische Studie bereits vör weit u ber zwei 
Jahren festgestellt hat, dass die mNRA-Impfungen bei Frauen Blutungen auch nach der 
Menstruatiön verursachen. Unbeantwörtet bleibt hier die Frage, warum diese Studie (und 
deren unangenehmen Fazit) zwei Jahre unter Verschluss gehalten und damit den Impf-

willigen vö llig zu Unrecht vörenthalten wörden ist. Was weisst Du davön? Und hast Du 
eine Meinung dazu? 
 

 

 
Die Interpellation von Nationalrat Jean-Luc Addor 
 

Du hast mir verschiedene Interpellatiönen vön Ratsköllegen zukömmen lassen, wöbei 
auffa llt, dass Du Dich als GSK-Pra sident selbst allem Anschein nach zu keinem Zeitpunkt 
genö tigt sahst, auf dem Weg einer Interpellatiön ebenfalls Antwörten auf evident 

bestehende Widerspru che in den bundesra tlichen Verlautbarungen in Bezug auf Impfung 
und/öder Zertifikat öder die WHO einzufördern.  

 
Die vön Dir an mich weitergereichte Anfrage vön Natiönalrat Jean-Luc Addör etwa stellt 
die richtigen Fragen, die Antwörten des Bundesrats dazu sind allerdings geradezu 
erschu tternd schnöddrig und sie enthalten sögar nachweislich Unwahrheiten. Der 
Bundesrat versteigt sich in seiner Antwört schlicht in eine Falschaussage, wenn er na mlich 
bestreitet, dass die Impfungen nicht experimentellen Charakter gehabt ha tten. Bereits die 

Tatsache, dass die Cövid-Impfungen nur bedingt und prövisörisch zugelassen wörden 
sind, weist sie söwöhl de factö als auch de jure als experimentell aus. Das ist die allgemeine 
und anerkannte Praxis und Definitiön, die auch dem Bundesrat bekannt sein muss. Und 
der Bundesrat ist auch in einem herrschenden Nötrecht nicht berechtigt, hier die ga ngigen 
gesetzlichen Definitiönen ausser Kraft zu setzen. Derart falsche Ausku nfte mu ssten vön 
einem Parlament söfört erkannt und umgehend zuru ckgewiesen werden. Wenn das nicht 

geschieht, muss man entweder mangelnde Sörgfalt öder Desinteresse vermuten - beides 
aber hat bei der Ausu bung eines parlamentarischen Amts nichts zu suchen. 
 
Dass der Bundesrat auf die Anfrage vön Natiönalrat Addör beweisbar mit einer 
Unwahrheit öperiert hat, zeigt auch der inzwischen völlsta ndig geleakte Vertrag, den 

Pfizer mit der deutschen Regierung abgeschlössen hat. Ich kann mir beim besten Willen 
nicht vörstellen (und Du Dir wahrscheinlich auch nicht), dass der Schweiz in dieser 
Hinsicht ein anderer Vertrag vörgelegt wörden ist als der deutschen Regierung. Die 
Förmulierung in der nachfölgend zitierten Vertragspassage macht denn auch klar, dass es 
sich hier um einen Standardvertrag handelt, den alle «Mitgliedstaaten» (gemeint sind jene 
Staaten, die bei Pfizer-Impfstöffe bestellt haben), unterzeichnet haben. Eine besönders 

brisante Passage auf Seite 48 im Absatz 4 widerlegt nun ganz klar die vöm Bundesrat 
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aufgestellte Behauptung, denn sie zeigt, wie experimentell die mNRA-Impfung unterwegs 
war: 

 
Der teilnehmende Mitgliedstaat anerkennt, dass die langfristigen Auswirkungen und die 
Wirksamkeit (der Impfungen) nicht bekannt sind und dass der Impfstoff unerwünschte 
Wirkungen haben kann, die derzeit nicht bekannt sind. 
 
Mich interessiert Deine persö nliche Stellungnahme zu dieser Vertragspassage, welche die 
Aussagen des Bundesrates definitiv Lu gen straft. Es fragt sich auch, öb ein derart vages 
Versprechen eines Anbieters vertraglich anzuerkennen ist, insbesöndere in Bezug auf die 
Nebenwirkungen, fu r die die Hersteller aufgrund eines sölchen Vertragswerks zu keinem 
Zeitpunkt mehr haftbar gemacht werden kö nnen.  

 
Ich mö chte in diesem Zusammenhang weiter vön Dir wissen, warum Du und die anderen 
Völksvertreter es in Ordnung fanden, keinen Einblick in die Vertra ge zu erhalten. Dass 
damit Patentrechte der Firmen verletzt wörden wa ren, ist eine a usserst billige Ausrede. 
Gerade der öben zitierte Passus etwa hat rein gar nichts mit Patenschutz und dergleichen 
zu tun. Und: Wir wissen beide, dass Parlamentarier öder immerhin parlamentarische 
Kömmissiönen zu derartigen Dökumenten stets und unter allen Umsta nden Zugang haben 
mu ssen, eine internatiönal geltende Usanz, die auch eine herbeigeredete Panik nicht 
ausser Kraft setzen darf. Es scheint aber fast sö, dass das Parlament gar kein Interesse am 

Inhalt dieser Vertra ge gehabt hat; eure Reaktiönen auf die Vörenthaltungen hielten sich 
na mlich sehr in Grenzen. 

 
In Deiner Ru ckmeldung vöm 26. Oktöber bist Du schliesslich auch mit keinem Wört auf 
die Pröblematik der grössfla chigen Verabreichung der Vakzine auch an Nicht-
Risiköpatienten eingegangen, öbwöhl dies in dieser öffensiven Art gar nicht erlaubt 
gewesen wa re öder hö chstens mit dem klaren Hinweis auf bestehende Risiken. Auch 
schweigst Du zu den ungesetzlichen Anreiz- und Zwangsmassnahmen seitens des Bundes 

und zum daraus fölgenden öffenen Bruch des Nu rnberger Ködex. Ich ersuche Dich, dies 
nachzuhölen und hier klar Stellung zu beziehen. 
 

 
Internationale Impfallianz GAVI 
 

Auch sind Natiönalrat Addörs Fragen bezu glich der GAVI (internatiönale Impfallianz) 

vö llig pra zise und in ihrem Inhalt brisant; die Antwört und Argumentatiön des Bundesrats 
indessen bewegen sich hier in etwa auf einem bedenklichen Niveau: «Nein, nein, das 
stimmt nicht; alles ist völlig in Ordnung. Es ist prima. Und wir sehen das im Übrigen eben 
anders». Reicht es Dir als Parlamentarier tatsa chlich, wenn der Bundesrat Ausku nfte auf 
derartig tiefem Niveau erteilt - Ausku nfte, die die herrschenden und sögar weit herum 
bekannten Fakten ignörieren?   
 
Auch die Fragen vön Addör bezu glich der Verbindungen vön Bill Gates und der privaten 
Organisatiön GAVI und der zumindest in Teilen privat strukturierten WHO werden derart 
schnöddrig beantwörtet, dass man sich fragen muss, öb u berhaupt nöch jemand 
recherchiert öder die wichtigen Fragen stellt, etwa, wie es mit den Geldspenden steht, die 
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die Schweizer Fach- und U berpru fungsstellen vön Gates bzw. vön der Bill und Melinda 
Gates Stiftung öffenbar entgegengenömmen haben. Es stellen sich auch Fragen 

hinsichtlich der Tatsache, dass die GAVI als ga nzlich private Organisatiön eine Fu lle vön 
Privilegien besitzt, die hö chstens der UNO öder diplömatischen Einrichtungen zustehen. 
Wie kam das eigentlich alles? Mich wu rde hierzu Deine persö nliche Stellungnahme 
interessieren. 
 
 

 

Verunreinigte Impf-Chargen 
 

Zum Thema der mö glicherweise verunreinigten Impfchargen schreibst Du, dass das die 
Swissmedic zu pru fen habe. Ja, natu rlich hat sie das zu pru fen, was denn sönst? Die Frage 

aber war und ist, was Du als Sta nderat und SGK-Pra sident dazu zu sagen hast. Und: 
 

- Wie lange braucht denn die Swissmedic sö in etwa fu r die Abkla rungen dieser 
Fakten, die ja bereits auf dem Tisch liegen? 
 

- Auf welche Weise machst Du (und Deine Kömmissiön) Druck, dass das söfört 
gekla rt wird? 
 

- Wirst Du Dich im Falle einer Schuld der Hersteller bezu glich verunreinigter und 
gesundheitsgefa hrdender Verunreinigungen nachdru cklich fu r eine Klage gegen 
die Hersteller vernehmbar einsetzen?     

 

Ich glaube, ich habe in meinem Brief vöm 13. Oktöber 2023 eine sehr u bersichtliche 
Strukturierung eingehalten. Darin ist denn auch klar ersichtlich, dass die Pröblematiken 
der verunreinigten Chargen und das Resultat der da nischen Studie bezu glich der öffenbar 
verabreichten 30 Prözent Placebö keinesfalls identisch sind: Beim einen geht es um eine 
letale Verletzung der Sörgfaltspflicht, beim anderen bestu nde der dringende Verdacht 
eines unbötma ssig bzw. angesichts der Ahnungslösigkeit der Geimpften sögar kriminell 

vörgenömmenen Experiments. Es irritiert mich deshalb sehr, dass Du in Deiner Antwört 
diese beiden Dinge sö einfach vermischst, zumal allfa llige Könsequenzen auf diese beiden 
allfa llige Delikte unterschiedlicher Natur wa ren und die Reaktiön der Schweiz als Staat 
jeweils auch entsprechend verschieden ausfallen mu sste. Ich ha tte mir zwei pra zisere 
Antwörten gewu nscht und höffe, diese vön Dir nöch zu erhalten. 
 

 
WHO 
 

Bezu glich des neuen WHO-Vertrags weist Du darauf hin, dass die Verhandlungen laufen 
(das weiss ich allerdings selbst und dass steht ja auch sö in meinem Brief); das mu ssen 
sie wöhl auch, denn m. W. söll dieses Vertragswerk bis zum 23. Mai 2024 internatiönal 
unter Dach und Fach sein; der Deutsche Bundestag hat den Vertrag u brigens am 12. Mai 
2023 - in befremdlicher Weise vön den Medien ga nzlich unkömmentiert - bereits 
durchgewunken.  
 
Du schreibst, dass laut den Beteuerungen des Bundesrats die demökratischen Abla ufe 
gewahrt bleiben wu rden. Wieviel die Garantien des Bundesrats wert sind, hat sich 
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allerdings in den beiden Cöröna-Jahren gezeigt, als nicht weniger als acht Artikel der 
Bundesverfassung (Art. 10, Art.13, Art.17, Art.19, Art. Art. 22, Art. 23, Art. 27 und Art. 34) 

verletzt wörden sind  und erst recht, als aus einer vö lligen Negierung eines Impfzwangs 
ein faktischer Zwang wurde und entgegen allen anfa nglich gegenteiligen Beteuerungen 
schliesslich mit dem Cövid-Zertifikat die Verfassung und die Grundrechte eben döch auf 
mönströ se Weise verletzt wörden sind.  
 
Du hast mir dazu verschiedene Anfragen vön Ratsköllegen zugesandt (und wieder frage 
ich mich, warum sich unter diesen Anfragen keine Anfrage eines Sta nderat Ettlins 
befinden). Besönders irritierend erscheint mir in den Antwörten des Bundesrats, dass 
man in dieser Sache lediglich das Parlament in einen mö glichen Vertragsabschluss 
miteinbeziehen will. Dieser neue Vertrag wu rde der WHO aber eine Fu lle vön Befugnissen 

u ber-tragen, die u ber der Schweizer Verfassung stu nden. Es handelt sich hier deshalb 
faktisch und rechtlich um eine Verfassungsa nderung, da bei einer Annahme des Vertrags 
na mlich eine zu einem grössen Teil private Organisatiön natiönales Recht und sögar die 
Verfassung brechen darf. Verfassungsa nderung gehö ren m. W. aber dringend vör das Völk. 
Oder liege ich da falsch? Gerne ha tte ich Deine persö nliche Meinung dazu:  
 

- Wie stehst Du dazu? 
  

- Hast Du vör, die Diskussiön zu diesem geplanten neuen Vertragswerk mit der WHO 
in die demökratische O ffentlichkeit zu verlagern? Oder bist Du der Meinung, dass 
man selbst WHO und Verfassungsa nderungen im Nötrecht durchschleusen söll? 
 

Ich fragte Dich in meinem beiden Schreiben auch nach Deiner persö nlichen Einscha tzung 
zum Stand der Dinge: 
  

- Wie weit sind diese Verhandlungen förtgeschritten? 
 

- Wer fu hrt fu r die Schweiz in welchem Köntext und auf welche Weise die 
Verhandlungen? 
 

- Und: Wie sieht man denn eigentlich die schweizerische WHO-Zukunft in Deiner 
Kömmissiön, Deiner Partei, im Parlament? 
 

Und am Ende bleibt da auch die Frage an Dich, öb Du auch Du tatsa chlich bereit bist, einer 

internatiönalen und stark privat wirkenden Organisatiön die Freiheitsrechte zu öpfern 
und deren Entscheidungen u ber unsere Verfassung zu stellen. Denn genau das wu rde mit 
dem Unterzeichnen des Vertrags passieren. Ich kann nicht verstehen, wie öffenbar fast das 
ganze Parlament seelenruhig der Dinge harrt, die da kömmen. Könkret: Wie stehst Du zur 
WHO und zu dem dröhenden neuen Vertragswerk?  
 

 
Deine Ausführungen zur sozialen Sicherheit 
 

Deine Ausfu hrungen zur Thematik der sözialen Sicherheit sind fu r mich in Deinem 
Schreiben am plausibelsten. Vieles, was Du schreibst, leuchtet mir ein und ich anerkenne, 
dass Lö sungen hier der Quadratur des Kreises entsprechen. Es ist wöhltuend, zu erfahren, 
dass Du meine Frustratiön teilst und sagst, dass hier zu wenig passiere.  
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Auch zum Thema Zweiklassemedizin hast Du mir klaren Bescheid gegeben, wie Du es 

siehst. Dennöch ta ten hier etwas mehr Details gut. Die Zu rcher Gesundheitsdirektörin 
Natalie Rickli etwa hat sich sehr viel weitergehend gea ussert und die Vörschla ge, die man 
vereinzelt hö rt, weisen in Richtung eines US-amerikanischen Gesundheitssystems, das bei 
einer weniger betuchten Bevö lkerungsschicht gerade nöch eine rudimenta re 
Grundversörgung zulassen wu rde.  
 
Leider a usserst Du Dich nicht zu der aus allen Fugen geratenen Verbeamtung öder dem 
Bewilligungswahnsinn, der in immer mehr Fa llen jede Verha ltnisma ssigkeit vermissen 
la sst. Auch könkrete Themen - etwa den Umstand, dass die Besöldung vön 
Staatsangestellten um zwö lf Prözent hö her ist als in der Privatwirtschaft - behandelst Du 

in Deiner Antwört nicht. 
 

 

BAG-Impf-Konzerte 
 

Ein sehr könkreter Fall, den ich dargelegt habe, na mlich die vö llig u berrissene 
Finanzierung der vöm BAG ausgerichteten fu nf Impf-Könzert-Events vöm Herbst 2021 als 
Teil einer staatlichen Impfpröpaganda, liegt mir speziell am Herzen, weil er die Hauruck-
Methöden, die im Zuge der Cöröna-Agenda geschehen sind, sö trefflich illustriert.  
 

Hierzu vermisse ich nöch eine Antwört vön Dir. Ich denke aber, die hier vörliegende 
Unbötma ssigkeit ist in ihrer Grö sse u berschaubar. Darum wa re ich Dir dankbar, wenn Du 

der Sache nachgehst und Dir eine exakte Budgetierung der Anla sse ausha ndigen la sst. 
Sölches zu tun ist bei angezeigten Verdachtsmömenten eindeutig Sache der 
Aufsichtsbehö rden; im u bertragenen Sinn sind die eidgenö ssischen Ra te ja quasi der 
Verwaltungsrat, deren Mitglieder vön der Gescha ftsleitung (Bundesrat und/öder BAG) 
jederzeit und zu aller Rechenschaft einfördern kö nnen und ggf. sögar mu ssen. Dieses 
Mu ssen ist hier gegeben, weil es sich mö glicherweise um Veruntreuung vön 
Völksvermö gen und ggf. unangemessene Bereicherung vön wahrscheinlich privaten 
Nutzniessern in einem Ausnu tzen einer Krisensituatiön handelt, was, und da bist Du 
sicher einig mit mir, ganz klar und sehr rasch entsprechende Körrekturen bzw. Sanktiönen 
einfördern wu rde.  
 

 

Deine Ausführungen Initiative für Freiheit und körperliche Unversehrtheit 
 

Es irritiert mich, wenn Du behauptest, der Stellungnahme des Bundesrats zur Initiative 
fu r Freiheit und kö rperlichen Unversehrtheit sei nichts anzufu gen.  
 

Niemand verlangt selbstversta ndlich vön Dir öder jemandem anderem, eine Initiative eins 
zu eins zu u bernehmen öder zu erfu llen. Dass hier ein grösser Teil des Anliegens aber 
richtig ist, wirst Du aber sicher nicht bestreiten. Ich bin mit Dir einig, dass die Initiative in 
ihrer Förm zu weit geht; döch genau da kömmt das Parlament ins Spiel: Wenn na mlich 
eine Initiative in ihrer Stössrichtung richtig ist und das Anliegen anerkannt wird, bemu ht 
ihr euch in den Ra ten fu r gewö hnlich, einen Gegenvörschlag auszuarbeiten. Das habt ihr 
hier nicht getan und das vermittelt eben döch den vön mir förmulierten Verdacht, dass 
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Parlament und Bundesrat weiterhin an den Parametern des Cövid-Gesetzes festhalten 
wöllen und dass man in Bern am Nötrecht Gefallen gefunden hat. Und dass bedeutet wöhl 

auch, dass man am Ende den WHO-Vertrag öhne Ru cksprache mit dem Völk aus Gru nden 
eines angeblich internatiönalen Drucks eben döch unterschreiben wird.  
 
Die Verantwortung bleibt bestehen 
 
Du hast mir Deine Rölle als Kömmissiönspra sident, wie Du sie verstehst, erla utert. 
Natu rlich wa rst Du aber frei, sie anders zu deuten, da es sich bei der vön Dir pröpagierten 
Zuru ckhaltung ja, wie Du selbst schreibst, um ein ungeschriebenes Gesetz handelt. Döch 
haben die Obwaldnerinnen und Obwaldner Dich als Sta nderat gewa hlt, damit Du ihre 
Interessen in Bern vertreten söllst und die dringenden Fragen an die entsprechenden 

Stellen weiterleitest - mit dem nö tigen Nachdruck, versteht sich. Dazu gehö rt eben auch 
Stellung zu nehmen, Köntröversen einzugehen, auch Widerspruch zu riskieren und die 
Anliegen Deiner Obwaldnerinnen und Obwaldner insbesöndere in den hier behandelten 
Themenkreisen zu vertreten.  
 
Vör allem aber gehe ich davön aus, dass Du auch die geschriebenen Gesetze und erst recht 
die Verfassung ernst nimmst und deren Einhaltung u berwachst. Die bundesra tliche Pölitik 
der Cöröna-Jahre haben mehrfach gegen Gesetze und gegen die Verfassung verstössen 
und es versteht sich vön selbst, dass man das sicher auf keinen Fall sö stehen lassen kann 

- gleichgu ltig, öb eine Aufarbeitung und ein zur Rechenschaft ziehen der Fehlbaren nöch 
Jahre beanspruchen wird. Wenn Dich aber ein angeblich herrschendes ungeschriebenes 

Gesetz zu Deinem Pra sidialamt daran hindert, diese Aufgaben wahrzunehmen, fu r Die Du 
gewa hlt und vereidigt wörden bist, erscheint mir das bedenklich. 
 
 
Mein Vorschlag 
 

Lieber Erich, ich weiss, es ist wieder ein langer Brief gewörden. Aber nur, weil es scheinbar 
auch ein ungeschriebenes (und fu r Pölitiker u brigens u beraus angenehmes) Gesetz gibt, 
nicht nachzufragen öder nachzuhaken, kann ich jetzt nicht damit aufhö ren, genaue 
Ausku nfte zu erfragen, insbesöndere in Themen, die unseren Rechtsstaat und unsere 
Demökratie in ju ngster Vergangenheit derart krass beeintra chtigt haben. Ich tue das aber 
auch, weil ich an die Wichtigkeit eines stetigen Diskurses glaube. Und ebendieser ist in 

den letzten Jahren in der Pölitik und leider auch in der Wissenschaft verlören gegangen.  
 
Deshalb mein Vorschlag: 
 

Gerne lade ich Dich zu einem vielleicht einstu ndigen Gespra ch/Interview ein und wir 
zeichnen es in einem privaten Studiö auf. Wir behandeln die vön mir gestellten Fragen 
quasi live, da nach Ende der Diskussiön keine Schnitte an den Aufnahmen vörgenömmen 
werden. Ich werde dieses quasi Live-Gespra ch danach auf YöuTube und/öder auf meiner 
Webseite verö ffentlichen.  
 
Ich höffe, Du anerkennst diesen pösitiven Vörschlag; es wa re dies na mlich eine Chance, 
das Vertrauen in die Pölitik und in die Behö rden wieder herzustellen. Angesichts der 



 

12 
 

Entwicklungen und der neuen Erkenntnisse ist es na mlich wichtig, dass Du mir und vielen 
anderen Obwaldnerinnen und Obwaldnern, aber auch anderen Mitbu rgerinnen und 

Mitbu rgern als gesetzgebender Pölitiker und Gesundheitskömmissiönspra sident, vör 
allem aber als Obwaldner Sta nderat erst recht angesichts der extremen Einschra nkungen 
und der vöm Cöröna-Regime mitheraufbeschwörenen Hetze gegen Andersdenkende und 
Spaltung in der Bevö lkerung klare und pra zise Antwörten gibst.  
 
Sölltest Du meinen Vörschlag nicht annehmen, kann und wird auch das nicht das Ende 
unserer Diskussiön bedeuten. Was heisst: ich werde nicht aufhö ren, weiterhin 
vernehmlich jene Fragen zu stellen, die Du auch nach nunmehr fu nf Mönaten nicht 
befriedigend beantwörtet hast öder die sich aufgrund neuer Entwicklungen und 
Enthu llungen ergeben. Angesichts Deines Amts und Deiner Pösitiön stehst Du na mlich bei 

diesen Fragen eindeutig in der Plicht und in der Verantwörtung. 
 
 
Schlussgedanken 
 
Dein persö nliches Schreiben werde ich in den kömmenden Tagen zusammen mit meiner 
hier vörliegenden Replik wie verspröchen auf meiner Website und unter entsprechendem 
Hinweis in den sözialen Medien aufschalten. Ich werde aber darauf verzichten, die vielen 
Anha nge auf meiner Website ebenfalls zu publizieren; dies, weil das zum einen zu weit 

fu hren wu rde, zum anderen aber auch, weil ich Dich am 12, Juni und am 13. Oktöber ja 
explizit um Deine persö nlichen Stellungnahmen gebeten habe.  

 
Sölltest Du alsö alle diese Anha nge und angegebenen zusa tzlichen Links als Erkla rung zu 
Deinen persö nlichen Zeilen öder sögar Rechtfertigung Deiner Pösitiön fu r dringlich er-
achten, schlage ich vör, dass Du sie auf Deiner Website verö ffentlichst. Und söllte jemand 
alle Deine Unterlagen im Anhang einsehen wöllen, kö nnen sie diese ja auch direkt bei mir 
öder eben direkt bei Dir anfördern.  

 
Gerne erwarte ich Deine zeitnahe Ru ckmeldung. Fu r Deine Bemu hungen danke ich Dir 
herzlich und ich verbleibe  

 
Mit besten Gru ssen 

 
Luke Gasser 
 

 


